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法兰克福学派对发达资本主义大众文化的批判

尤战生

(山东大学，山东济南250100)

[摘要]法兰克福学派认为，发达资本主义社会中的大众文化已经丧失了艺术应有的真实性和认识功能。现

代走焱文化虽然有着极其逼真的外表，但批判性、超越性难度的丧失决定了其奉质的虚假，本质虚假的大众文化不

但不具有艺术的认识功能．而且还在真实的外表下实施对大众的欺骗，从而成为意识形态的工具，成为社套统治的

帮凶。
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从表面上看，现代大众文化确实向大众提供了

以前的艺术形式无法比拟的真实性。如现代摄影技

术使电影和电视在图像上具有妙肖原物的逼真性，

包括细节上的一览无余。现代录音技术使无线电和

有声电影、电视剧提供的声音的逼真性也足以迷惑

大众的听力。所以，在发达资本主义时代的文化工

业中，几乎没有什么东西不能被再现出来，大众文化

产品能够把社会生活的图画巨细无遗地展现在大众

面前，比如“在云端飞翔的飞机的最时髦的照片，移

动的机器的灿烂的灯光，经过仔细挑选的普通人的

长满皱纹的额头”⋯‘“’等。大众文化的这种逼真

性使它已经大大超越了传统文化艺术的势力．并在

人们文化娱乐生活中占据着绝对统治的地位。

真实的东西不一定非得有逼真的外表，而极其

逼真的外表之下却往往掩藏着虚假的本质。法兰克

福学派认为，大众文化就是这样，它的逼真的外表之

下掩藏的是本质的虚假，其原因在于现代大众文化

已经丧失了对社会生活的批判与超越。阿多尔诺指

出。文化存在从根本上说是一种非实际的存在，是一

种幻象．因而文化应该是远离物质生活的。文化与

现实生活的距离使其有了对现实生活进行批判和反

思的空间，文化的非实际性存在使其获得了甄别现

实真实的立足点，文化与现实物质性、商品性生活的

疏离使其具有了审视现实的制高点，使文化对现实

的超越成为可能。所以说，一方面，文化虽然是远离

现实的东西．但它决不孤立于现实，而是介入到对实

际生活的指导中，不管这距离有多远、中介有多

少”““⋯。另一方面，文化对现实的介入和指导也
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正在于它与现实的距离、疏隔与中介。如果文化与

现实的距离消失了，文化是否还有批判反思现实的

立足点?如果文化与现实的中介没有了，文化又如

何能获得不同于现实真实的内在本质真实?而现代

大众文化无疑太真实了，太真实却往往带来本质的

非真实。“大众文化和事实相比是如此真实，它吸

取了真实的内容并将自身完全耗尽于物质方面，但

它存留下来的也只是作为物质的自身。”⋯⋯”霍克

海默和阿多尔诺的这段话表明，现代大众文化完全

致力于物质的真实，它和现实生活之间已经没有距

离，所以它不再具有高于现实的精神性和超越性，而

变成了纯粹的物质、商品了。阿多尔诺认为，美学的

真理在于艺术对现实虚假的揭露和批判，当大众文

化丧失了对现实的反思和否定而仅仅成为现实的复

制品时，其艺术真实性也就丧失了。

丧失了艺术真实性的大众文化追求物理的真实

和细节的真实。法兰克福学派的理论家认为，对物

理真实和细节真实的追求反映出现代大众文化“信

息化”的特征。信息化就是注重细节不顾总体，注

重表象不顾本质，注重事实不问原因。信息化的大

众文化虽然不断地向大众提供大量的信息．告诉大

众生活中发生的许许多多的真实事情．但它并不告

知大众他们的真实生存境遇，也不对异化的社会现

实做出反思．因而信息化的大众文化在客观、真实的

表象下面掩盖的是歪曲和虚假。

法兰克福学派认为，信息化的大众文化除了能

满足大众的好奇,b_5tb，并不具有真正的认识功能。

阿多尔诺指出，好奇就是发达资本主义社会中大众
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接触文化工业产品的方式。大众在好奇心的驱使

下。对这个世界发生的许多新鲜事，无论大小，只要

是新奇的，都感兴趣。都想知道。作为“公共的秘密

的总体”的大众文化无疑为大众的好奇心提供了用

武之地。当人们乘地铁上班时，一份报纸可以帮他

们打发一段无聊的乘车时间。当人们吃饭时，电视

上的画面让他们的眼睛有个停留和专注的地方。他

们不求什么高雅的艺术性，也不想对什么事情做出

多么深刻的思考和评判，他们只是需要有些新奇的

东西能引起自己的注意．需要有些东西在繁忙的工

作之余能给自己带来消遣，让自己知道这个世界上

有什么事情在发生，使自已与生活的这个世界保持

沟通和同步，使这个世界对自己来说不再显得陌生。

可大众文化产品真的能带给人们真实的信息吗?好

奇心真的能让大众对这个世界有真正的理解和认识

吗?恐怕不会。阿多尔诺指出：“好奇心把世界转

变为客体．而非客观的：它不关心什么被知道，而只

关心知道本身，只关心持有，关心作为拥有的知

道。”⋯””好奇心的满足只是让人们知道了一些事

情在发生，但他们不知道到底为什么发生，他们当然

更不知道还有哪些事情是他们不知道的，是大众文

化没告诉他们也不愿告诉他们的。因而，只有好奇

心而缺乏反思的大众对这个世界还是茫然无知的，

这个世界通过大众文化产品虽然呈现为他们的客

体，但从来不是以客观面目呈现于他们面前的。大

众文化向大众提供的信息可能是巨细无遗的，但惟

独没有向他们提供残酷生活的真实画面，大众的好

奇心也可能是无所不关注的，但社会对他们控制和

欺骗的事实却无疑在他们的关注视野之外。由此可

见，在法兰克福学派看来，大众文化在本质上是虚假

的，它的真正社会功能只能是对大众的欺骗和蒙蔽。

阿多尔诺认为，这种外表真实而本质虚假的大

众文化极具欺骗性，因而它常常被用作欺骗和迷惑

大众的意识形态工具。外表的真实使欺骗成为可

能，而本质的虚假才是欺骗的目的。电影的真实画

面让观众认为电影就是外面大街上发生的情况的继

续，而外面的世界也不过是人们在电影中看到的情

况的延长。电影在给了观众一个真实的外表的同

时，也抑制了他们的想象力，弱化了他们的思维，使

他们以电影中看到的东西来衡量现实，从而丧失了

对现实的清醒认识和批判意识。这就是电影本质的

虚假性及欺骗性。法兰克福学派认为，大众文化的

欺骗功能主要表现在以下三个方面：

第一，通过取消文化与现实的距离来弱化大众

的想象力，从而使他们丧失判别真伪的能力，并逐渐

放弃鉴别真伪的习惯。欺骗的成功实施不仅在于欺

骗者手段的高明，而且更在于被骗者想象力和思想

力的贫弱。文化工业要想达到欺骗大众的目的，就

必须首先造成这样的大众。我们看到．电影．特别是

有声电影为大众提供了外表上极其真实细腻的现实

生活场景，但同时．这种逼真的画面和声音吸引住了

观众的全部幻觉和思想，使观众的想象能力逐渐萎

缩。面对如此真实的画面，观众不需要像读小说那

样在脑海中建构出幻象，一切都出现在屏幕上，甚至

一切细微的部分和细节，观众在观看的过程中想象

能力受到这种“真实”艺术的严重抑制。另外，影视

作品都是稍纵即逝的，每一个画面都一闪而过，根本

没有给观众留出想象和思考的时间，观众只能被屏

幕上的画面牵引着往下看，所以，大众观看电影电视

是非常被动的，传统上欣赏艺术品所需要的主动创

造性在这里完全用不上。当大众日复一日地观看电

影电视时，他们的想象能力和创造能力就被慢慢消

耗掉了。他们想象不出一种对立和超越于现实境况

的生存方式，以为现实的就是合理的，并且是最好

的，他们不习惯反思文化产品向他们提供的信息的

真伪问题，以为屏幕上和照片中出现的都是真实的，

是已经发生或正在发生的。当大众对文化工业产品

中提供的东西不加质疑时，大众文化就很容易在真

实的幌子下对他们实施欺骗了。

第二，通过真实的外表提供虚假的信息。当大

众以好奇心来触知大众文化产品提供的信息时，却

没有觉察到这些信息有可能是虚假的。阿多尔诺曾

经指出：“先前作为最恶劣的新闻记者特权的轻率

已经成为最基本的官方文化的一部分。”⋯⋯”发达

资本主义社会从来就没有放弃对于文化的控制与引

导，任何有害于政治统治和人的工业集团利益的文

化产品都几乎不能见诸大众传播媒体。不仅如此，

为了维护政治控制和经济上的利益，官方和控制文

化工业的大财团还会伪造一些东西让大众信以为

真。面对那么真实的画面，面对那么逼真的声音．准

会认为那是假的呢?现代技术造成的大众文化产品

的逼真性为统治者欺骗大众提供了方便。

虽然有的文化产品向大众提供的画面和故事是

真实的，但其中透露的信息仍然有可能是虚假的、带

有欺骗性的。一种情况是文化产品利用的场景和事

件都是真实的，但组合起来却是带有意识形态倾向

的。阿多尔诺认为，正如一个人保持沉默比大声喧

哗不是说得少了、而是说得多了一样，电影经过蒙太
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奇的番加和制作后，其看似客观的外表掩盖着非客

观的本质，并无声地进行意识形态的欺骗。另一种

情况是文化产品中反映的事件本身可能是真实的，

但这种事件在现实生活中只是偶然发生的，不带有

典型性和普遍性．而文化工业产品却反复大肆宣传，

从而使大众误以为是普遍性的，这种宣扬同样是欺

骗性的。比如，《启蒙辩证法》指出，在现代的电影

电视中，经常重复这样的故事：一个女统计员因为偶

然因素成为电影女明星，或者一个女速记打字员因

为偶然和地方上的大人物来往而在某杂志举办的娱

乐活动中获胜。类似的事情也出现在传记文学中。

洛文塔尔认为，在传记文学中，对那些明星和英雄来

说，“成功已变成偶然的和非理性的事件”-3⋯1”’。

这类的故事暗示的信息是，明星本来和大众一样普

通平凡，是偶然的因素改变了他们的命运，所以，大

众如果哪天偶然幸运的话，也会像这些人物一样成

为明星。宣扬这样故事的文化产品把人的成功和幸

福归因于偶然因素，从而使处境悲惨的人们产生虚

假的幻想，给他们以虚幻的抚慰。这显然是带有欺

骗性的．因为在现实生活中很少有人是因为偶然因

素而成功的，大众文化把这些不具有典型性因而不

具有本质真实性的事情作为普遍的和真实的来宣

扬．其实就是对大众的欺骗。

第三，大众文化的欺骗性还在于在语言上造成

一种与大众的亲切感。洛文塔尔在分析传记文学的

语言风格时指出，传记文学等文化工业产品的语言

表现出一种“特别为了你”的特点”H⋯““’。马尔

库塞同意洛文塔尔的这一论断，他列举了许多大众

传播中此类语言的例子．如“你的”国会议员，“你

的”公路．“你的”满意的药店，“你的”报纸，“带给

你”．“邀请你”等等’“””’。这种语言风格取消了社

会机构、文化工业与～般大众的距离，从丽对大众形

成欺骗。其实在美国还真有一首歌名为“特别为了

你”的流行歌曲，歌曲这样唱道：“月亮为了谁，特别

为了你／六月为了谁，特别为了你”。阿多尔诺早在

20世纪30年代写的一篇短文中就分析了这首歌，

并指出其歌词显而易见的谎言性质。[5](””’。

综合上面几点．法兰克福学派认为，大众文化在

真实的外表之下对大众实施的是一种实质的欺骗，

因而，大众文化并非大众的文化或为了大众的文化，
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它是白上而下强加给大众的，它真正代表的是政治

统治者和经济统治者的利益和趣味，它是欺骗和奴

化大众的1二具，是社会统治的帮凶。在法兰克福学

派看来，作为统治工具的大众文化不仅是虚假的，而

且还是受控制的、有强制性的，其功能也不仅限于欺

骗，同时它还有道德说教、驯化大众多功能．它的最

终目的就是肯定既定社会秩序．为不合理的社会现

状进行辩护。笔者认为，在法兰克福学派论及的大

众文化的种种性质和功能之中，虚假性和欺骗功能

居于首要位置，因为受控性、强制性、肯定性都可看

作是虚假性的表现，而欺骗功能则是其他功能实施

的前提。大众文化只有对大众成功施行了欺骗，道

德说教、思想驯化、为社会辩护等功能才能潜移默化

地得到施行。

法兰克福学派对发达资本主义社会中大众文化

的虚假性和欺骗功能的揭露和批判是非常深刻的，

其巨大的理论贡献不容抹煞，但同时必须指出的是，

该学派的理论也有极大的片面性。该学派完全否认

了发达资本主义社会中大众文化的认识功能和启蒙

功能。我们今天应当以尽量客观的态度，对该学派

的大众文化理论作出公正的评价。
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