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典型城市居民国内旅游流网络结构特征

马丽君，肖 洋
（湘潭大学 商学院，中国湖南 湘潭 411105）

摘 要：收集网络关注度及有关数据，利用社会网络分析法，揭示典型城市居民国内旅游流网络结构特征及其影响

因素，结果发现：①每个城市与其它所有城市都存在旅游流的联系，旅游流网络非常稳健，但联系强度相对较弱，小

型旅游流偏多；经济发达或旅游资源丰富的城市接近中心度较高、有效规模和效率较大，往往处于核心区，对其它城

市具有控制作用，核心区城市旅游流密集，边缘区相对独立。②第三板块既是主要的客源地板块，也是主要的旅游

目的地板块，在整个网络中起着重要作用，第二板块对第三板块的输出作用明显，第四板块和第一板块城市既是第

三板块城市的旅游目的地，同时也是第三板块城市的主要客源地。③网络整体密度、度数中心势、中间中心势，以及

各城市中心度均有明显的季节变化；夏季旅游流网络密度较高，旅游流流量较大，核心区城市数量最多，各城市旅游

流联系密切，受限制较小；冬季整体旅游流网络密度最低，旅游流流量较小，核心区城市数量最少，各城市旅游流联

系较弱，受限制较大。④经济发展水平、旅游资源丰度以及交通便捷度是影响城市国内旅游流网络结构的重要因

素，一个城市的经济发展水平越高，旅游资源越丰富，吸引的游客就越多，在旅游流网络中的作用就越大；两个城市

间交通所需时间越短，交通便捷度越高，旅游流联系越密切。
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The Structure Characteristics of Domestic Tourist Flow Network
in Typical Urban Dweller

MA Lijun，XIAO Yang
（Business School，Xiangtan University，Xiangtan 411105，Hunan，China）

Abstract: Collect the network attention and relevant data, using analysis of social network, analyzing the spatial pattern

and influencing factors of the typical urban dweller’s domestic tourist flow, we can get the following conclusions: 1)

There are tourist flows between each cities, the network of tourist flow is very stable, but the contact strength is relatively

weak, too many small tourist flows; the city that developed and the abundance of tourism resources are rich has a high

centrality, effective scale and efficiency, also, it is often in the core area, with control effect to other city, the tourism flow

of core area is concentrated, and marginal zone is relatively independent; 2)The third plate is important to the whole

network which not only the main tourist source plate, but also the main tourist destination plate, it is obvious that the

output actions of the second plate to the third plate, both the fourth plate and the first plate has the function of the main

tourist region and tourist destination to the third plate; 3)There is a obvious change with seasons in the whole network

density, degree central potential, central potential and centrality in cities; in summer, the density of tourist flow network is

high, the tourist flow is larger, the number of cities in the core area is the largest, and the tourist flow is closely connected

with each other, the restricted degree is small; in winter, the density of tourist flow network is low, the tourist flow is

small, the number of cities in the core area is the smallest, and the tourist flow is weakly connected with each other, the

restricted degree is larger; 3)The most important factors of typical urban dweller’s domestic tourist flow network

structure were GDP, the abundance of tourism resources and spatial position, the better GDP and the abundance of

tourism resources are, the more tourists are attracted; the less traffic time is, the better traffic convenience is, the more

tourism exchanges are.
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近几十年来，随着经济的高速发展，我国国内

旅游持续快速增长［1］，2015年国内游客达 40亿人

次，国内旅游收入3.42万亿元。城市是旅游发展的

重要节点，它是旅游的集散地、中转地，也是目的

地，城市旅游已成为现代旅游的主体。随着城市旅

游业的发展，城市间旅游流联系越来越密切，形成

了复杂稳健的旅游流空间关联结构。国外对于旅

游流的研究起步比较早，相关研究主要集中在旅游

流空间模式［2］、旅游流的地域分布［3］以及空间演化

分析［4-5］、相关影响因素［6-7］等方面，分析过程中多采

用计量经济学和统计学的分析方法。国内相关研

究起步较晚但发展速度较快，早期相关研究主要集

中在入境旅游流空间分布特征等方面，多是在问卷

调查的基础上，结合地理空间分析法［8］、Theil系数［9］

等分析入境旅游流空间特征［10-11］。此后，关于旅游

流空间结构的研究成果逐渐增多，经济学、物理学、

社会学等学科的理论和分析方法越来越多地引入

到相关研究中，对我国旅游空间结构［12-13］、地区差

异［14］、影响因素［15-16］等进行了较为深入的研究。近

几年来，旅游流网络结构特征成为学术界研究的一

个热点，相关研究大多以城市或省区为案例地［17-18］，

以客流量或大数据为指标［19-20］，采用社会网络分析

法进行分析［21-23］。纵观国内外相关研究，旅游流网

络结构特征已多有涉及，但相关研究多以入境游客

为研究样本，有关国内旅游流网络结构的研究相对

较少，且大部分研究是基于问卷调查或微博、游记

数据的分析，样本量有限，很难全面反映旅游流网

络结构特征。

随着科技的进步，网络普及率日益提高，网络

已成为辅助游客出游的重要工具。游客在出游过

程中会通过网络检索目的地相关信息，检索过程中

留下的检索痕迹被统计起来形成所谓的“网络关注

度”（或搜索指数）。游客网络关注度体现了游客对

目的地的旅游需求，因此，网络关注度与旅游流之

间存在密切的关系。王硕、黄先开等人的研究表

明，目的地旅游网络关注度与旅游流之间存在很强

的正相关关系，可以将网络关注度用于反映旅游流

的时空变化以及旅游流流量大小的相互比较［24-26］。

百度是全球最大的中文搜索引擎，其使用者基本为

国内游客，本文依托百度指数，收集30个城市3A级

及以上景区 2016年的网络关注度数据，利用社会

网络分析等方法，分析典型城市居民国内旅游流网

络空间结构特征、季节差异及影响因素，以期为丰

富旅游流相关研究，促进区域旅游客源市场开发及

区域旅游合作与发展提供参考。

1 数据来源与分析方法

1.1 数据来源

本文以《中国旅游统计年鉴》中收录的 60个城

市为基准，收集2015年各城市接待国内游客量，从

中选取排名前 30的城市作为研究对象，在此基础

上，收集各城市3A级及以上景区名录，依托百度指

数，以城市为地域单位，采集2016年各城市对其他

城市 3A级及以上景区的网络关注度，作为研究典

型城市居民国内旅游流网络结构特征的基础数据，

此外本文还需要收集两城市之间高铁和航空线中

的最短时间、GDP、3A级以上景区数量主要用于分

析城市旅游流的影响因素，相关数据来源于各城市

统计公报、《中国旅游统计年鉴》《中国统计年鉴》、

各城市旅游局官方网站、中国铁路客户服务中心以

及携程官网。

1.2 分析方法

社会网络分析法是本文采用的主要分析方法，

它是对社会关系结构及其属性加以分析的一套规

范和方法，主要分析的是个体、群体或社会所构成

关系的结构及其属性。本文主要分为节点结构评

价和整体网络结构评价，其中节点结构评价指标包

括：节点中心度和结构洞；整体网络结构评价指标

包括：网络密度、网络中心势、核心—边缘模型以及

块模型。旅游流网络密度反映的是整体网联系的

紧密程度，数值越小，网络密度越低；数值越大，网

络密度越高，网络对各成员的影响越大。核心—边

缘模型主要用于分析旅游流网络结构中节点的核

心和边缘地位。节点中心性主要用于分析个体和

组织在网络中的权利及中心地位，常见的中心度指

标有度数中心度、中间中心度、接近中心度；群体权

力和中心地位的分析指标有度数中心势、中间中心

势、接近中心势。结构洞指标能够清晰地指出具有

不可替代区位优势和竞争优势的旅游节点。块模

型是一种研究网络位置模型的方法，是对社会角色

的描述性代数分析。伯特的分类方法将四种模块

的位置分为孤立者位置、首属人位置、谄媚人位置

以及经纪人位置。根据位置内部关系实际关系数

与期望关系数的比较，以及位置是否接受其他板块

关系来判定位置类别［27-28］。

2 典型城市居民国内旅游流网络结构特征

2.1 典型城市居民国内旅游流网络的建立
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利用收集到的网络关注度数据，借助Ucinet6.0
中的netdraw板块对城市间的居民国内旅游流网络

进行分析，发现当选择阈值为 1时，网络中的旅游

流线段为870条，即每个城市与其它所有城市都存

在旅游流的联系，网络通达度和网络效率均为1，说
明各城市居民国内旅游空间关联网络的关联度很

高，空间关联网络非常稳定。其中，最高的五大流

向依次为：成都→北京，天津→北京，上海→北京，

上海→苏州，上海→杭州，网络关注度高于 160万

人次。流量超过75万人次以上的旅游流线段有40
条，在30~75万人次之间的旅游流线段有107条，共

占总旅游流线段的 16.9%，主要集中在北京、杭州、

苏州、上海、南京等经济发展水平较高或旅游资源

较丰富的城市。10~15万人次之间的旅游流线段有

141条，15~30万之间的旅游流线段有 167条，共占

总旅游流线段的35.4%。0~5万之间的旅游流线段

有224条，5~10万之间的旅游流线段有191条，共占

总旅游流线段的47.7%，该区间以北京、上海等发达

城市为旅游目的地的城市较少，大部分旅游流的流

动都集中在两个经济发展水平一般或者资源丰度

较低的城市之间。当阈值选择为5万时，网络中的

旅游流线段为 648条；当阈值选择为 10万时，网络

中的旅游流线段为 457条，为总旅游流线段的一半

左右；当阈值选择为15万时，网络中的旅游流线段

为 315条；阈值过小会使旅游流线段过多，导致很

多线段重合，核心节点难以突出，阈值过大，则网络

结构显示不完全，故本文选择 10万作为阈值进行

二值化处理，这有利于突出整个网络的核心节点，

使得网络结构更显像化，并绘制典型城市国内旅游

流网络空间结构图（图 1）。从图中可以看到北京、

天津、西安、成都、重庆、上海、苏州、杭州、南京、郑

州等城市与其它城市间有较大规模的旅游流。

2.2 典型城市居民国内旅游流网络结构特征

22..22..11 网络节点结构评价网络节点结构评价

利用Ucinet6.0对二分矩阵进行分析，测算2016
全年旅游流网络的节点中心度和结构洞相关指标，

并结合典型城市居民具体网络关注度进行分析，结

果见表 1。从表中可以看出，输出能力较强的有北

京、上海、成都、杭州、天津、苏州、郑州、南京、西安、

武汉等城市，对外网络关注度超过 670万人次，这

些城市经济发展水平高、人口众多，是重要的旅游

客源输出地；引入能力较强的有北京、杭州、上海、

南京、苏州、重庆，引入网络关注度超过 810万人

次，这些城市是旅游资源众多，是重要的旅游目的

地。北京、杭州、洛阳、南京、苏州、重庆、烟台客流

净引入较多，引入网络关注度超过 270万人次；成

都、天津、沈阳、郑州、济南、长春客流净输出较多，

净输出网络关注度超过220万人次。

接近中心度用来衡量的是一个点与网络中其

他所有点的“距离”，接近中心度越高，该城市与许

多其他城市的联系越密切。在该旅游流网络中，北

京、上海、武汉、成都和杭州的外向与内向接近中心
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图1 断点值为10万人次的典型城市居民国内旅游流网络结构

Fig.1 The domestic tourist flow network of typical urban dweller based on break-point for 100 000 person-times



度数值均大于80，说明这些城市与其他城市之间的

国内旅游流联系较为密切。中间中心度测度的是

某城市在多大程度上控制其他城市之间的关系，北

京、成都、上海、杭州和南京等城市中间中心度数值

较高，说明这些城市对其他城市具有控制作用，其

中，北京在整个网络中处于核心地位。可以发现，

经济发展水平、旅游资源丰度、交通便捷度是影响

旅游流网络结构的重要因素。

结构洞用来表示网络中的非冗余联系，通常用

有效规模、效率、限制度这三项指标来量化网络的

结构洞水平。利用Ucinet6.0对典型城市旅游流网

络进行结构洞水平评价测度，结果见表 1，可以看

到，北京、重庆、上海、武汉、成都、西安、杭州、苏州、

南京，有效规模和效率较大，限制度较小，说明这些

城市在网络中冗余度小，效率高，受其它城市限制

较小，对其他城市依赖程度弱，在整个网络中处于

有利地位；九江、贵阳、南宁、温州、昆明，有效规模

和效率较小，限制度较大，说明这些城市在网络中

冗余度大，效率低，受其它城市限制较大，对其他城

市依赖程度强，需要加强与其他城市的联系和

合作。

22..22..22 网络整体结构评价网络整体结构评价

利用Ucinet6.0软件对网络整体结构评价指标

进行分析，当阈值为 1时，整体网络密度为 1，当阈

值为 10万人次时，整体网络密度为 0.53，说明各城

市间网络结构完整，但联系强度相对较弱，各城市

之间旅游流联系仍需加强。中心势是衡量旅游流

网络中心化程度的指标，其数值越大说明网络发展

越不均衡。度数中心势为 0.49，中间中心势为

0.16，数值较低，说明国内旅游流网络发展较均衡。

利用Ucinet6.0中 CORR算法进行核心—边缘

分析，其拟合指数为 0.744，指数较高，“核心—边

缘”假设成立。处于核心区的城市节点有：北京、重

庆、上海、武汉、成都、天津、西安、杭州、长沙、苏州

以及南京，其余为边缘节点。核心区内部网络密度

为1，边缘区内部网络密度为0.16，说明核心区城市
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表1 典型城市居民国内旅游流网络节点结构指标值

Tab.1 Nodes structural indicators of the typical urban dweller’s domestic tourist flow network

地区

北京

重庆

上海

武汉

成都

天津

西安

杭州

长沙

苏州

九江

洛阳

南京

沈阳

郑州

贵阳

南宁

无锡

宁波

合肥

温州

青岛

大连

昆明

石家庄

哈尔滨

济南

厦门

烟台

长春

网络关注度（万）

输出

1 545.54
512.07

1 408.51
671.17

1 236.75
805.57
673.15
852.67
434.52
764.76
67.87

154.78
675.20
424.30
727.94
257.52
260.96
496.19
479.13
508.81
430.71
431.37
347.59
318.42
495.78
416.43
559.94
269.49
177.84
418.67

引入

2 488.69
811.86

1 348.34
497.83
587.03
581.96
524.70

1 382.42
523.05

1 069.20
195.30
554.60

1 130.94
153.58
244.20
136.16
105.53
412.59
553.21
150.72
340.45
469.14
448.68
146.34
393.78
297.96
328.52
353.08
456.99
136.80

净引入

943.15
299.79
-60.17

-173.34
-649.72
-223.61
-148.45
529.75
88.53

304.44
127.43
399.82
455.74

-270.72
-483.74
-121.36
-155.43
-83.60
74.08

-358.09
-90.26
37.77

101.09
-172.08
-102.00
-118.47
-231.42

83.59
279.15

-281.87

接近中心度

内向

100.00
87.88
93.55
80.56
87.88
72.50
90.63
96.67
74.36
87.88
53.70
69.05
93.55
55.77
58.00
53.70
51.79
64.44
67.44
53.70
60.42
72.50
65.91
52.73
64.44
59.18
63.04
67.44
70.73
52.73

外向

100.00
70.73
90.63
80.56
96.67
80.56
74.36
80.56
65.91
76.32
50.88
52.73
78.38
65.91
78.38
58.00
59.18
63.04
64.44
67.44
61.70
64.44
63.04
60.42
69.05
67.44
70.73
60.42
55.77
61.70

中间中心度

137.24
13.45
53.55
17.24
63.46
12.17
15.73
32.80
3.29

14.55
0.00
1.02

25.07
1.46
6.49
0.00
0.00
0.59
1.12
0.00
0.09
2.91
2.93
0.00
0.79
3.73
2.46
0.09
0.68
0.08

结构洞

有效规模

15.24
11.02
14.36
10.46
13.70
7.70

12.12
12.75
6.23

11.26
1.00
2.74

12.56
3.33
5.33
1.00
1.00
2.76
2.93
2.55
1.21
5.31
4.14
1.00
3.19
3.98
3.76
2.30
3.30
2.39

效率

0.53
0.41
0.50
0.40
0.49
0.34
0.43
0.46
0.31
0.42
0.25
0.17
0.45
0.24
0.25
0.13
0.11
0.17
0.18
0.17
0.10
0.28
0.24
0.10
0.19
0.25
0.21
0.15
0.19
0.22

限制度

0.14
0.16
0.15
0.16
0.14
0.16
0.15
0.15
0.17
0.15
0.34
0.18
0.15
0.19
0.17
0.22
0.21
0.18
0.18
0.18
0.20
0.17
0.18
0.20
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.21



旅游流密集，城市间旅游交流频繁，边缘区相对独

立，城市间的旅游交流有待加强。

块模型是依据各个模块之间的关系，将复杂的

网络简化成为区域网络，又称“像矩阵”。根据图 1
中各网络的关系，利用UCINET软件中的CONCOR
程序，以分割深度为2，收敛标准为0.2，将整个网络

分割为四个板块。第一板块包括北京、大连、天津、

哈尔滨、长春以及沈阳 6个城市；第二板块包括南

宁、合肥、石家庄、贵阳、温州、昆明、九江、郑州以及

济南 9个城市；第三板块包括上海、武汉、苏州、南

京、重庆、西安、成都以及杭州 8个城市；第四板块

包括青岛、无锡、宁波、长沙、厦门、烟台以及洛阳 7
个城市。各板块之间旅游交流频繁，板块之间的输

出、引入作用明显。

表 2为具体的板块之间旅游流特征。第一板

块共接收 79个关系，发出 103个关系，其中板块内

部关系为 28个，接收其他板块 51个关系，发出 75
个关系，期望内部关系比例为 17.24%，实际内部关

系比例为 27.18%，为首属人位置；第二板块共接收

60个关系，发出108个关系，其中板块内部关系为4
个，接收其他板块56个关系，发出104个关系，期望

内部关系比例为 27.59%，实际内部关系比例为

3.7%，为经纪人位置；第三板块共接收205个关系，

发出 175个关系，其中内部关系为 56个，接收其他

板块149个关系，发出119个关系，期望内部关系比

例为 24.14%，实际内部关系比例为 32%，为首属人

位置；第四板块共接收113个关系，发出71个关系，

其中板块内部关系为12个，接收其他板块101个关

系，发出 59个关系，为经纪人位置。在四个板块

中，其中第三板块实际内部关系比例最高，说明第

三板块内部旅游流来往密切，旅游发展交流密切，

板块较为稳定；第二板块实际内部关系比例最小，

且远小于其期望内部关系比例，说明板块内城市旅

游流交流少，需要多加强城市之间的交流与合作。

为了更好地反映各个板块之间的旅游流联系，

绘制各个板块的密度矩阵，结果见表3，第一三板块

内部密度较高，内部交流频繁；第二板块较于整体

密度矩阵较小，整体输出作用发展较不平衡；第三

板块的引入作用较输出作用明显，特别是本板块内

部交流较多，旅游流联系紧密；第四板块旅游流主

要向第三板块输出，第三板块为其的主要客源地市

场之一。从图2可以看出，第三板块既是主要的客

源地板块，也是主要的旅游目的地板块；第二板块

主要是旅游流输出作用明显，且第三板块为其主要

的旅游目的地板块；第四板块和第一板块都与第三

板块有旅游流的输出与引入作用，说明这两个板块

的城市既是第三板块城市的旅游目的地，同时也是

第三板块城市的主要旅游客源地，第三板块城市在

整个网络中起着重要作用。

表3 各板块的密度矩阵

Tab.3 The density matrix of each plate

第一板块

第二板块

第三板块

第四板块

第一板块

0.93
0.30
0.54
0.21

第二板块

0.22
0.06
0.53
0.10

第三板块

0.92
0.85
1.00
0.79

第四板块

0.45
0.43
0.98
0.29

����

����

����

����

图2 四大板块相互关系

Fig.2 The relationship between the four plates

3 典型城市居民国内旅游流网络结构的季
节差异

3.1 不同季节典型城市居民国内旅游流网络的

建立

由于气候舒适性等因素的影响，不同季节城市

间旅游流的流量和流向存在较大的差异，在收集

2016年春夏秋冬四个季节各城市3A级及以上景区

网络关注度的基础上，利用Ucinet6.0中的 netdraw
板块对典型城市间的旅游流网络进行分析，经过多

次分析对比，取阈值为2.6万人次，对各个季节的数
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表2 典型城市居民国内旅游流网络板块特征

Tab.2 The plate characteristics of the typical urban dweller’s domestic tourist flow network

第一板块

第二板块

第三板块

第四板块

第一板块
接收关系

28
16
26
9

第二板块
接收关系

12
4

38
6

第三板块
接收关系

44
61
56
44

第四板块
接收关系

19
27
55
12

板块成员
数目

6
9
8
7

实际内部
关系比例/%

27.18
3.70

32.00
16.90

期望内部
关系比例/%

17.24
27.59
24.14
20.69

接受板块
外关系数

51
56

149
101

板块类型

首属人位置

经纪人位置

首属人位置

经纪人位置



据进行二值化处理，得到各季节的旅游流空间结构

图，发现均无不可达节点，春夏秋冬各季节旅游流

网络中的线段数目分别为 439条、499条、438条和

399条。可以发现，夏季是旅游旺季，旅游流流量较

大，旅游流线段相比较于其他季节多；冬季是旅游

淡季，人们整体出游意愿较低，旅游流流量较小，导

致旅游流线段相比较于其他季节少。在二分矩阵

的基础上，用Ucinet软件对四个季节的网络结构指

标进行测算，并进行季节变化分析。

3.2 居民国内旅游流网络结构季节差异分析

33..22..11 网络节点结构特征季节变化分析网络节点结构特征季节变化分析

表 4是四季各城市旅游流输出和引入状况，从

表中可以看出，各季节旅游流输出和引入有明显的

差异，与其它季节相比，夏季是旅游的旺季，各城市

旅游流输出和引入量均较高；冬季是旅游淡季，各

城市旅游流输出和引入量均较小。北京、上海、武

汉、成都、天津、西安、杭州、长沙、苏州、南京、郑州

等城市旅游流输出季节差异较大，北京、上海、成

都、杭州、长沙、苏州、青岛、大连、烟台等城市旅游

流引入季节差异较大。

表 5是四季典型城市旅游流网络节点结构指

标，从中心度结果可以看出，各城市中心度存在明

显的季节变化，北京、上海、成都、西安、杭州、南京

表现尤为明显。四季中，中心度最大值出现在春季

和夏季的城市较多，共有17个，说明春季和夏季对

其他城市的控制力相比其他季节要大。从效率的

四季指标可以看出，西安、杭州、九江、沈阳以及长

春的效率存在明显的季节性变化，而从限制度指标

可以看出，各城市限制度季节变化差异较小。总体

而言，夏季限制度相对较小，冬季限制度相对较大，

说明夏季各城市旅游流联系密切，受限制较小，冬

季各城市旅游流联系不够紧密，发展不均衡，受限

制较大。

33..22..22 网络整体结构特征季节变化分析网络整体结构特征季节变化分析

利用Ucinet6计算四个季节的网络整体密度、

度数中心势、中间中心势，并进行核心—边缘分析，
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表4 四季典型城市居民国内旅游流

Tab.4 The domestic tourist flow of typical urban dweller in the four seasons

地区

北京

重庆

上海

武汉

成都

天津

西安

杭州

长沙

苏州

九江

洛阳

南京

沈阳

郑州

贵阳

南宁

无锡

宁波

合肥

温州

青岛

大连

昆明

石家庄

哈尔滨

济南

厦门

烟台

长春

输出（万）

春

373.92
120.81
363.40
166.85
298.20
220.59
181.44
208.02
102.80
206.27
16.60
37.37

164.75
110.81
184.03
60.11
61.99

126.71
115.08
133.54
96.74

111.65
89.09
74.44

131.00
105.45
143.77
62.89
46.22

117.44

夏

439.47
148.99
378.37
200.45
340.90
236.07
198.97
242.59
129.43
219.02
22.66
48.15

199.01
126.67
210.35
74.31
77.84

144.30
126.04
150.92
130.37
121.54
93.34
91.17

147.02
126.12
162.49
76.84
53.60

126.69

秋

399.89
136.04
358.21
174.82
345.06
184.01
162.55
223.51
118.15
177.07
17.21
37.05

178.26
102.89
182.65
70.53
68.70

116.62
129.39
125.70
113.38
107.34
91.86
88.93

120.17
104.73
138.89
73.64
42.67
95.41

冬

332.27
106.23
308.53
129.05
252.59
164.89
329.15
402.06
202.28
162.40
11.40
32.21

133.17
83.93

150.91
52.57
52.43

108.56
108.61
98.66
90.22
90.83
73.29
63.88
97.60
80.13

114.79
56.12
35.35
79.12

标准差

39.00
16.05
26.24
25.58
37.47
28.31
65.44
77.77
38.20
22.53
3.99
5.83

23.92
15.39
21.06
8.58
9.29

13.34
8.34

18.84
15.59
11.09
8.00

11.12
17.96
16.29
17.01
8.30
6.57

18.62

引入（万）

春

647.86
200.15
327.76
136.71
127.18
141.85
116.99
369.60
144.20
259.01
56.47

144.39
277.58
36.11
65.10
28.29
25.93

121.14
146.62
44.75
92.68

112.22
103.50
35.92
98.45
47.92
89.83
89.32

112.40
32.06

夏

731.31
217.15
396.91
122.96
146.16
176.09
121.75
386.23
161.31
241.49
64.29

145.45
286.21
46.12
70.20
47.41
30.99

113.91
165.94
39.52

100.32
194.16
201.08
37.94

104.53
86.00
93.79

110.57
149.97
53.92

秋

667.65
209.12
332.30
122.30
147.25
151.97
134.80
358.79
139.41
285.92
55.19

128.39
308.74
37.72
60.14
33.74
23.89

105.35
136.13
35.01
89.13

108.68
94.89
38.03
99.28
72.96
85.58
75.28

114.81
32.89

冬

519.93
213.61
341.25
133.10
186.66
132.02
161.82
303.34
89.92

315.12
26.43

151.08
293.59
36.60
56.48
31.45
27.33
83.77

144.63
35.84
80.67
67.63
59.37
39.41

102.20
98.97
67.14
89.42
91.71
22.78

标准差

76.76
6.36

27.77
6.27

21.64
16.38
17.42
31.11
26.56
27.87
14.38
8.44

11.44
4.07
5.17
7.30
2.59

14.02
10.90
3.84
7.06

45.91
52.54
1.24
2.41

18.87
10.20
12.60
20.93
11.40



结果见表6。可以看出，夏季旅游流网络密度最高，

城市间旅游流联系最密切，其次是春秋季，冬季旅

游流网络密度最低，城市间旅游流联系较弱。夏季

度数中心势最低，说明夏季旅游流的集聚与发散作

用分布较均匀，各节点城市发展良好，网络发展较

均衡。春季中介中心势最高，说明春季部分城市对

其他城市的控制作用最大，旅游流网络发展较不

均衡。

春夏季核心区城市数量最多，秋冬季边缘区城

市最多，其中北京、重庆、上海、武汉、成都、天津、西

安、杭州、长沙、苏州以及南京一直位于核心区，说

明这些城市在旅游流网络中占有重要地位，对旅游

流网络的发展起着非常重要的作用，是主要的旅游

客源地和目的地。郑州、宁波、青岛、济南、无锡和

大连所属区域受季节变化的影响，其中无锡和大连

只在夏季位于核心区，济南则只在春季位于核心

区，说明济南春季旅游相比其他季节较为发达；而

郑州、宁波以及青岛三个城市从春夏的核心区变动

到了秋冬的边缘区。核心区密度一直保持在0.9以
上，说明核心区四季中一直保持着较高的联系，核

心区城市之间交流频繁，互相之间旅游流来往密

切；从夏季到冬季边缘区密度逐渐降低，说明边缘

区节点城市联系从夏季到冬季逐渐减弱，到冬季达

到最小值。

表6 四季典型城市居民国内旅游流网络结构指标值

Tab.6 Structure index value of the typical urban
dweller’s domestic tourist flow network in the four seasons

春季

夏季

秋季

冬季

整体
密度

0.51
0.57
0.50
0.46

度数
中心势

0.51
0.44
0.51
0.52

中介
中心势

0.18
0.12
0.15
0.11

核心区城
市数量

15.00
16.00
11.00
11.00

边缘区城
市数量

15.00
14.00
19.00
19.00

核心区
密度

0.92
0.92
1.00
0.96

边缘区
密度

0.11
0.15
0.13
0.08

利用块模型分析四季旅游流网络结构，结果如

图 3所示，可以看到，主要目的地由春夏的第三板

块变为秋冬的第一、二板块，主要目的地城市略有

增加，其中上海、苏州、武汉、南京、西安、重庆、杭
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表5 四季典型城市居民国内旅游流网络节点结构指标值

Tab.5 Nodes structural indicators of the typical urban dweller’s domestic tourist flow network in the four seasons

地区

北京

重庆

上海

武汉

成都

天津

西安

杭州

长沙

苏州

九江

洛阳

南京

沈阳

郑州

贵阳

南宁

无锡

宁波

合肥

温州

青岛

大连

昆明

石家庄

哈尔滨

济南

厦门

烟台

长春

中间中心度

春

159.43
9.64

68.82
17.85
48.66
15.77
11.31
34.67
4.06

12.91
0.00
1.14

26.97
2.77
5.89
0.00
0.00
0.40
1.48
0.45
0.10
2.47
1.03
0.00
0.27
1.27
2.41
0.13
0.64
0.48

夏

109.54
14.63
55.81
11.02
41.25
10.32
14.69
32.14
9.26

15.98
0.00
0.78

26.45
0.47
4.33
0.00
0.00
0.54
0.75
0.00
0.47
6.00
8.08
0.00
0.50
4.09
2.36
0.37
0.76
0.42

秋

133.74
12.58
56.79
13.07
59.00
10.82
18.87
53.96
2.31

18.10
0.00
1.02

32.95
0.80
5.64
0.00
0.00
0.00
1.27
0.00
0.00
1.88
2.20
0.00
0.70
3.40
1.75
0.00
0.95
0.20

冬

104.95
5.21

47.73
5.55

67.97
6.70

67.98
79.78
7.80

16.44
0.00
1.80

14.11
0.25
4.33
0.00
0.00
0.00
0.56
0.00
0.00
1.73
2.00
0.00
0.38
6.53
0.09
0.00
0.13
0.00

标准差

21.73
3.54
7.53
4.41
10.13
3.23
23.12
19.08
2.79
1.87
0.00
0.38
6.85
1.00
0.72
0.00
0.00
0.24
0.37
0.19
0.19
1.74
2.78
0.00
0.16
1.88
0.94
0.15
0.30
0.19

效率

春

0.55
0.42
0.52
0.43
0.49
0.36
0.40
0.48
0.38
0.39
0.25
0.21
0.47
0.31
0.26
0.14
0.14
0.19
0.22
0.24
0.13
0.27
0.25
0.11
0.17
0.25
0.22
0.18
0.23
0.28

夏

0.48
0.39
0.46
0.34
0.44
0.30
0.37
0.44
0.39
0.40
0.13
0.14
0.43
0.17
0.21
0.14
0.11
0.19
0.19
0.22
0.17
0.28
0.26
0.10
0.16
0.21
0.20
0.16
0.24
0.16

秋

0.55
0.42
0.52
0.40
0.51
0.36
0.46
0.51
0.32
0.46
0.20
0.18
0.48
0.24
0.24
0.11
0.11
0.15
0.19
0.18
0.10
0.23
0.24
0.10
0.18
0.25
0.18
0.09
0.22
0.20

冬

0.57
0.42
0.54
0.32
0.55
0.34
0.56
0.57
0.38
0.48
0.33
0.24
0.49
0.17
0.24
0.14
0.13
0.11
0.16
0.16
0.13
0.24
0.22
0.13
0.20
0.31
0.22
0.15
0.20
0.13

标准差

0.03
0.01
0.03
0.04
0.04
0.02
0.07
0.05
0.03
0.04
0.08
0.04
0.03
0.06
0.02
0.01
0.01
0.03
0.02
0.03
0.03
0.02
0.01
0.01
0.01
0.04
0.02
0.03
0.02
0.05

限制度

春

0.14
0.16
0.14
0.16
0.15
0.16
0.16
0.15
0.16
0.16
0.34
0.18
0.15
0.18
0.17
0.24
0.24
0.19
0.18
0.18
0.20
0.17
0.19
0.21
0.18
0.19
0.18
0.19
0.18
0.19

夏

0.14
0.15
0.14
0.15
0.14
0.16
0.15
0.14
0.15
0.15
0.22
0.18
0.15
0.19
0.17
0.23
0.21
0.17
0.17
0.17
0.18
0.16
0.16
0.20
0.17
0.17
0.17
0.18
0.16
0.19

秋

0.14
0.16
0.15
0.16
0.15
0.16
0.16
0.15
0.17
0.16
0.29
0.19
0.15
0.21
0.18
0.21
0.21
0.19
0.19
0.19
0.20
0.18
0.19
0.20
0.18
0.19
0.19
0.20
0.18
0.23

冬

0.15
0.17
0.15
0.18
0.15
0.18
0.15
0.15
0.17
0.16
0.40
0.19
0.16
0.21
0.19
0.23
0.22
0.21
0.20
0.20
0.21
0.19
0.21
0.21
0.19
0.18
0.19
0.19
0.20
0.23

标准差

0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.00
0.01
0.01
0.07
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.02



州，一直都为主要的目的地城市。客源地板块在春

季和秋季相对分散，夏季主要为第二和第三板块，

冬季为第一板块，说明春秋季节旅游发展较为均

衡，各城市的旅游客源地较为多样化，而在夏冬季

节，受到气候舒适性等因素的影响，人们的出游意

愿有所改变。春夏秋冬四季板块内部密度最大值

依次出现在第三板块、第三板块、第二板块以及第

一板块，板块内城市数量为9、9、9和5，表明冬季板

块内部保持稳定旅游交流的城市减少。
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图3 四季四大板块相互关系

Fig.3 The relationship between the four plates in the four
seasons

4 典型城市居民国内旅游流网络结构的影
响因素

影响旅游流流动的影响因素有很多，包括旅游

资源、交通便捷度、经济发展水平、基础设施、区域

经济联系等［29-30］，考虑到数据的可获取性及可量化

性，本文以杭州为例，着重分析旅游资源、交通便捷

度、经济发展水平对旅游流的影响，其中旅游资源，

根据各城市 3A及以上景区数量，利用旅游资源丰

度计算公式［31］计算出相关数值；交通便捷度以杭州

通过高铁和航空线，到达另一城市的最短时间来测

度；经济发展水平以各城市 2015年地区生产总值

（GDP）来测度（表 7）。在此基础上，利用皮尔逊相

关检验法，检验杭州赴各城市旅游流（杭州对其他

城市旅游的网络关注度）与旅游资源、交通便捷度、

经济发展水平的关系，结果见表8。可以发现，杭州

市旅游流输出量的大小，与各城市的地区生产总

值、旅游资源丰度以及两城市之间的交通便捷度存

在显著相关，其中，GDP、旅游资源丰度与旅游流输

出量呈正相关，最短时间与旅游流呈负相关，即一

个城市的经济发展水平越高，旅游资源越丰富，吸

引的游客就越多，在旅游流网络中的作用就越大；

交通便捷度越高，两城市间的旅游流联系越密切。

表7 2015年杭州旅游流输出量及各城市地区生产总值、

旅游资源丰度、交通便捷度

Tab.7 The output of tourist flow in Hangzhou, each city
GDP, the abundance of tourism resources, the best time in

traffic in 2015

城市

北京

重庆

上海

武汉

成都

天津

西安

长沙

苏州

九江

洛阳

南京

沈阳

郑州

贵阳

南宁

无锡

宁波

合肥

温州

青岛

大连

昆明

石家庄

哈尔滨

济南

厦门

烟台

长春

旅游流输出
量（人次）

1 052 982
347 334

1 051 518
225822
247 050
229 116
230 946
240 828
679 296
89 304

173 850
607 926
52 338

105 042
59 292
42 090

236 070
1 016 016

79 056
489 342
188 856
150 060
69 540

152 256
144 570
121 878
198 006
146 766
99 552

地区生产总
值（亿元）

22 968.60
15 719.72
24 964.99
10 905.6
9 300.7

16 538.19
5 810.03
8 510.13
14 500

1 902.68
3 508.8

9 720.77
7 280.5
7 315.2

2 891.16
3 410.09
8 518.26
8 011.5

5 660.27
4 619.84
9 300.07
7 731.6
3 970

5 440.6
5 751.2

6 100.23
3 466.01
6 446.08
5 530.03

旅游资源
丰度

384
331

208.5
58

127.5
169
74.5
77.5

139.5
53

84.5
143
52.5
57.5
48.5
64.5
99.5
88.5
37
66

164
95
45

78.5
89
48
47

108
62.5

最短时间
（min）

140
160
45
95

200
125
150
110
83

293
100
60

155
115
150
160
93
48

132
126
105
120
205
130
200
115
100
110
175

表8 杭州旅游流输出量与各影响因素相关性分析

Tab.8 The Pearson correlation analysis between the
output of tourist flow in Hangzhou and factors

影响因素

GDP（亿元）

旅游资源丰度

最短时间（min）

相关性检验

皮尔逊（Pearson）相关

显著性（双侧）

N
皮尔逊（Pearson）相关

显著性（双侧）

N
皮尔逊（Pearson）相关

显著性（双侧）

N

旅游流输出量（人次）

0.725**

0.000
29

0.613**

0.000
29

-0.514**

0.004
29

注：**表示在 0.01水平（双侧）上显著相关。

为进一步分析旅游流与旅游资源、交通便捷

度、经济发展水平的关系，本文以各城市GDP、旅游

资源丰度和交通便捷度为自变量，以杭州对其它城
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市的旅游流输出量为因变量，进行回归分析，方程

如下：

Az = 21.96X1 + 845.10X2 - 1879.62X3 （1）
相关系数 R=0.78，拟合度较高。其中 Az 为杭

州市旅游流输出量，X1 为GDP，X2 为旅游资源丰

度，X3 为最短时间。可以发现，GDP每变化1亿元，

旅游流输出量就会增加或减少 21.96人次；旅游资

源丰度每变化1单位，旅游流输出量就会增加或减

少845.1人次；最短时间每变化 1分钟，旅游流输出

量就会变化1 879.62人次。

5 结论

本文收集网络关注度及有关数据，利用社会网

络分析法，揭示典型城市国内旅游流网络结构特

征、各城市在整体网络中地位和作用，以及网络结

构的季节变化，并使用相关分析和回归分析方法，

分析典型城市居民国内旅游流网络结构特征的影

响因素，结果发现：

①大型旅游流一般集中产生在北京、上海等经

济发达或旅游资源丰富的城市间；我国典型城市居

民国内旅游流网络的关联度较高，关联度为1，每个

城市与其它所有城市都存在旅游流的联系，旅游流

网络非常稳健；各城市间网络结构完整，但联系强

度相对较弱，小型旅游流偏多，各城市之间旅游流

联系仍需加强；北京、重庆、上海、武汉、成都、天津、

苏州、南京等经济发达或旅游资源丰富的城市接近

中心度较高、有效规模和效率较大，往往处于核心

区，对其它城市具有控制作用，核心区城市旅游流

密集，边缘区相对独立，城市之间的旅游交流合作

有待加强。

②利用块模型将30个城市划分为4个板块，其

中，第三板块既是主要的客源地板块，也是主要的

旅游目的地板块，第二板块对第三板块的输出作用

明显，第四板块和第一板块都与第三板块有旅游流

的输出与引入作用，说明这两个板块的城市既是第

三板块城市的旅游目的地，同时也是第三板块城市

的主要旅游客源地，第三板块城市在整个网络中起

着重要作用。

③不同季节城市间旅游流的流量和流向存在

较大的差异，网络整体密度、度数中心势、中间中心

势，以及各城市中心度均有明显的季节变化；夏季

旅游流网络密度较高，旅游流流量较大，核心区城

市数量最多，各城市旅游流联系密切，受限制较小；

冬季整体旅游流网络密度最低，旅游流流量较小，

核心区城市数量最少，各城市旅游流联系较弱，受

限制较大。

④经济发展水平、旅游资源丰度以及交通便捷

度是影响城市国内旅游流网络结构的重要因素，一

个城市的经济发展水平越高，旅游资源越丰富，吸

引的游客就越多，在旅游流网络中的作用就越大；

两个城市间交通所需时间越短，交通便捷度越高，

则旅游流联系越密切；提高经济发展水平、旅游资

源丰度以及交通便捷度，有助于两城市间旅游流的

产生和加强。

本文使用社会网络分析法，分析了我国典型城

市居民国内旅游流网络结构特征，在研究方法和研

究结论上有一定的新意，但相关研究仍存在一定的

局限性。首先，网络关注度是一个间接数据，并不

能完全代表旅游流；其次，由于相关数据的限制，在

进行相关分析及回归分析时，涉及的因素偏少，无

法全面验证影响国内旅游流网络结构的各个因

素。以上两个方面，需要在后续研究中进一步

完善。
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