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贝尔曼理论下《巴黎的忧郁》两个汉译本的对比评析
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【摘　要】　波德莱尔的散文诗集《巴黎的忧郁》作为波德莱尔的另一朵“恶之花”，前后有

多个译本问世。安托万·贝尔曼在其著作《翻译批评论：约翰·邓恩》一书中开创性地发展了一

套完整的翻译批评思想和方法。本文将贝尔曼提出的翻译批评方法实践于波德莱尔《巴黎的忧

郁》两个汉译本中首篇散文诗——L’Étranger，对比评析两个译本，探究翻译批评理论在散文诗

汉译的应用。

【关键词】　贝尔曼；  《巴黎的忧郁》；  翻译批评；  波德莱尔

法国翻译家、理论家和批评家安托

万·贝尔曼在其著作《翻译批评论：约翰·邓

恩》一书中不仅提出翻译批评的定义和重要

性，更是开创性地发展了一套完整的翻译批

评思想和方法。本研究将贝尔曼提出的翻译

批评方法实践于波德莱尔《巴黎的忧郁》两

个汉译本，对其中第一篇散文诗L’Étranger

的汉译进行对比评析。

一、散文诗集《巴黎的忧郁》

从文体上看，散文诗汉译对中国现代文

学史意义深远，而对其翻译过程的描述和

研究是十分必要的。从中国知网查询到的数

据可见，散文诗翻译在国内的研究相比于小

说等其他文体的翻译研究从数量上来说仍

是相形见绌。国内对于散文诗翻译的现有研

究，前人多数从词汇选择、句子结构运用、音

韵结构等方面进行分析。

从1919年周作人于《新青年》首次提到

波德莱尔和他的散文诗起至今，波德莱尔

的主要作品都已有汉译本5。戴望舒在1947

年出版的《恶之花》的译后记中表示将自己

的翻译看作“抛砖引玉之举”。此后的几十

年，陈敬容、钱春绮、程抱一、胡品清、郭宏

安、怀宇、胡小跃、郑克鲁等许多翻译家不

断推动着波德莱尔作品的译著，其中以《恶

之花》和《巴黎的忧郁》两部作品为主。对

这两部作品的学术研究主要集中在文学角

度的分析研究，对其翻译的研究较少，仅有

2019年和2020年两篇从翻译批评角度做针

对性研究的成果。因此本文将对波德莱尔

《巴黎的忧郁》两个汉译本进行分析研究，

研究对象为书中最广为人知的首篇散文诗

L’Étranger。
散文诗集《巴黎的忧郁》1863年初版，

收录散文诗50首，在国内自1973年胡品清

译本起，直至2019年刘楠祺的最新译本，前

后共有9个版本的译作。经过查询，这些译本

大多都多次再版，仍然在售。通过对豆瓣和

当当网的评论统计分析，两个译本评价数量

相差不大，且中立评价较正面评价相比都更

多。经过数据对比分析，综合考虑读者阅读

评价、出版时间和译本销量，决定选取亚丁

和钱春绮的两个汉译本进行对比分析。首先
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这两个译本出版时间时代差异不大，其次读

者反馈良，但评论侧重点有所不同，两个版

本销量都位居前列。

二、贝尔曼翻译批评理论

贝尔曼1995年出版的著作《翻译批评

论：约翰·邓恩》凭借较为系统、完整的翻译

批评理论在翻译批评领域占有不可或缺的

一席之地。贝尔曼不仅是一个翻译家，还是

翻译理论家和哲学家。他的作品不多但引起

了诸多关注，并得到高度评价。源于他在丰

富的翻译实践中积累总结出的经验和方法，

贝尔曼在翻译这个实践性强的领域引入哲

学和现代阐释学的思想，对翻译批评理论的

发展起到了至关重要的作用。

贝尔曼尝试提出一种翻译批评方法。他

指出，这不是一个模型，而是一个可能的分

析路径。他提出的方法是在自己的翻译实践

中逐步发展而来的。他在书中也强调到，这

个翻译批评的方法步骤并不是一成不变的，

会因译者和批评者的不同而不同，主要分为

以下四个步骤：阅读和再读译文、阅读原文、

寻找译者和分析译文[1]。

贝尔曼提出首先应该“完全把原文放

在一边”，纯粹地阅读译文，即把译文当作一

部作品来读，由此才能避免与原文比较的阅

读译文。第一遍读译文时不可避免地会产

生在阅读一篇外文的感觉，第二遍阅读则应

该换个眼光，观察译文是否能够“立得住”

（tenir），即是否保持一致性和连贯性。同时

批评者还兼有发现“问题文域”和“精彩文

域”的责任。前者是指译文可能出现突然不

流畅、失去韵律，或是反之过于流畅和过于

通顺以及不协调的用词和搭配。后者则是指

将译文完全融入目的语中，达到了与目的语

文本相似的美感和和谐感。

从现代阐释学来看，译者也是批评的主

题，因此贝尔曼认为，批评者在阅读原文时

与译者在翻译时做的是相似的阅读，所以批

评者也要抛开译文，对文本进行“预分析”

的工作。批评者要“发现原文中基本的文体

特征，选择有意义的代表段落，进行分析和

阐释”。

面对贝尔曼的翻译理论，我们必须提出

“谁是译者”这个问题，“翻译阐释学的任务

之一就是要考虑翻译主体”。了解作者有助

于我们对作品的理解，这里的了解涉及作者

的生平、心理等问题，因为作品与作者的个

人生活息息相关。而对于译者，我们则需要

关注他的母语、职业性质、是不是作家、是不

是多语者以及翻译相关的种种问题。贝尔曼

也详细阐明应该从翻译立场、翻译方案和译

者视域三方面考察译者。

贝尔曼从“译文分析形式”“翻译批评

的文体”以及“翻译批评标准”[1]三方面论述

译文分析这一过程。同时在进行翻译批评

时，要注意批评的可读性，做到具有“清晰

性”“反思性”“发散性”和“评论性”[1]，避免

成为单纯对文本的解释。为使翻译批评不陷

入极端或教条的泥沼，贝尔曼提出采取诗学

和伦理的双重评判标准。诗学性在于译作要

作为一部作品能够独立存在，伦理性在于译

文对原文的尊重。

在贝尔曼提出的翻译批评可行的分析

过程中，避免了对“忠实”这一问题的无味

讨论，而将注意力重新集中在译者和翻译本

身，提供了新的视角。本研究将采用贝尔曼

提出的翻译批评方法，对《巴黎的忧郁》两

个汉译本中第一篇散文诗——L’Étranger进
行对比评析。

三、L’Étranger对比评析

（一）阅读与再读译文

通过阅读和再读译文，批评者对译文有

了初步的印象，为之后的分析和评价打下了

基础。

亚丁译本（以下简称亚译）中以对话形

式出现的散文诗十分流畅，符合中文的表达

习惯，且使用了四字短语，这是汉语的显著

特征，具有艺术效果和文学价值，同时还使
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用了“喂”“哦”“啊呀”这类语气词。

这…… 您说出了一个我至今还一无所

知的词儿。

我 爱 云 …… 匆 匆 飘 过 的 浮 云 …… 那

边…… 美妙奇特的云！[4]

钱春绮译本（以下简称钱译）结构相对

一致，其中也使用了一些中文地道的表达，

但口语特征不明显。

你的朋友？

你用的这个字眼，它的意义我至今还不

了解。[3]

两个译本对题目L’Étranger的翻译出现

了不同的选择。L’Étranger在法语里同时有

陌生人和外国人的意思。亚译为“陌生人”，

钱译为“异邦人”。亚译将这首散文诗视为两

个陌生人之间的对话，而钱译则将其看作一

个本地人和异邦人的对话，并在注释中写到

“本诗带有作者自传性”。亚译更符合中文口

语的表达习惯，简洁生动。而钱译文学性较

强，部分反映了法语原文的语言结构。使用

流畅、地道的中文表达的确能使译作更容易

被大众接受，但是否尊重原文，需要在下一

步阅读原文中寻找答案。

（二）阅读原文

在阅读译文后，我们必须转向原文且要

抛开译文。《巴黎的忧郁》寓意深刻，其中包

含他对生活的细致观察和他捕捉到城市中的

每个鲜明的富有象征意义的意象。第一首散

文诗L’Étranger通过一组对话刻画了一个无

父母兄弟甚至朋友、国籍的人物形象。从法语

原文上来看，整首散文诗保留了诗歌的节奏

和韵律，形式对称工整，语气平淡压抑，透露

出一种孤独伤感的情愫。全文可以感受到一

个一无所有迷茫的人无处可归的寂寞。

（三）寻找译者

亚丁是法籍华人，是翻译家，也是著名

作家，他的作品《高粱红了》被大家所熟知，

是法国的畅销书之一。亚丁是语言专业出

身，曾获得法兰西最高荣誉军团骑士勋章。

钱春绮曾长期行医，20世纪60年代转而从

事外国文学翻译，曾翻译席勒、海涅、歌德、

尼采的诗集和波德莱尔等法国象征派诗人

的诗集等，被中国翻译工作者协会授予“资

深翻译家”荣誉称号。

亚丁和钱春绮的母语都是汉语，亚是在

校专业学习法语，钱则是通过广播自学法

语。翻译《巴黎的忧郁》是亚丁的起点，这之

后他获得了法国政府颁发的青年翻译家奖，

继而前往法国开始了他的写作事业。钱春绮

认为“翻译就需要掌握尽可能多的语言，因

为西方丰富的文化都在它丰富的语言里蕴

含着”。因此他掌握英、法、日、德多门外语。

钱春绮还在采访中主张“诗人译诗”，他自己

从小也受过写诗的训练。

亚译的《巴黎的忧郁》在生活·读书·新

知三联书店出版，译者想在译作中体现象征

主义的手法，从诗人的字里行间找到内涵和

外延。而钱译的《巴黎的忧郁》则是和《恶之

花》一起由人民文学出版社出版，在译者序

中，钱表示散文诗的节奏和旋律不亚于格律

诗。因此亚译更想使读者感受到其中的文学

性和含义，钱译已经注意并指出散文诗文体

的节奏和旋律性，这在两个译本中均有明显

体现。

（四）分析译文

亚译的译文相对原文有所增加，如增加

了语气词、标点符号、中文口语表达等，如

“喂！”“哦……”“词儿”等。有几处原文句

末并未使用感叹号或省略号，亚译改变了标

点符号，因此对整首诗的语气和意境略有改

变。在这一点上，钱译严格保留原文的形式，

无论是标点符号或是句式结构，都尽力保留

法语原文的形式。

例1：（原文）- J ’ i gno r e  s ou s  que l l e 
latitude elle est située. [2]

（亚译）-我甚至不知道她坐落在什么

方位[4]。

（钱译）-她位于多少纬度，我不清楚[3]。

例1中，法语“latitude”一词钱译选择了

“纬度”，而亚译使用“方位”。从词义来看，二
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者皆可。但放入语境后，“方位”一词能将原

文的意思表达得更完整，而且可以减少生硬

感。另外钱译还将主句和从句的位置在译文

中调换，此处的处理是为了保留译文整体的

结构和节奏感。

例2：（原文）- t o n  p è r e，t a  mè r e，t a 
sœur ou ton frère [2]？

（亚译）-你父亲还是你母亲？姐妹还

是兄弟[4]。

（钱译）-是你的父亲、你的母亲、你的

妹妹或是你的弟弟[3]？

例2中钱译保留了法语的形式，并缩小

了“s œ u r”“f r è r e”的词义，译为“妹妹”和

“弟弟”。而亚译在此处省略了法语原文中的

主有形容词，并使用“姐妹”“兄弟”这种汉

语中的地道表达，使译文通俗易懂。

例 3 ：（ 原 文）– J e  l ’ a i m e r a i s 
volontiers，déesse et immortelle. [2]

（亚译）-这我会倾心地爱，爱是女神和

不朽的……[4]

（钱译）-如果是不死的女神，我甘心爱

她[3]。

此例法语原文中使用了条件式现在时，

在汉语中没有对应的时态。钱译在此处将条

件式现在时转化为“如果”句式，既有文学

性，又保留了原文的韵律。而在亚译中则未

体现时态的特征并增加了省略号，与原文的

形式和意义都有所差异。

除了译者不同外，两个译本的差异也有

散文诗本身文体的原因。既是翻译家又是作

家的亚丁更容易注意到句子的美感和文学

性，对还原散文诗的“诗意”上更有侧重。而

在翻译诗歌上颇有经验的翻译家钱春绮的译

作中，更注重原作者波德莱尔的信息传达。

两位译者都尽力以容易接受的方式向读者介

绍、传达散文诗所能承载的信息和美感。

贝尔曼的翻译批评理论具有理论和实

践的双重价值。通过对散文诗集《巴黎的忧

郁》的中L’Étranger两个汉译本的对比分析，

发现两位译者从个人背景、对文体的关注度

等多方面的差异造成了译文的差异。因此，

在散文诗翻译中，需要在传达原作者的信息

的同时保持散文诗的节奏韵律上的美感。
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