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城市集聚经济的来源:

专业化还是多样化
※

———基于中国城市面板数据的实证分析
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［内容摘要］ 文章应用中国城市的面板数据，展示了中国城市产业结构专业化与多样化的时空演变特
征，并进一步基于集聚经济的视角探讨了城市产业结构专业化、多样化与城市经济增长之间的关系。
不同于马歇尔和雅各布斯的基本观点，本文认为，专业化、多样化对城市经济增长的促进作用并非是
线性的。多样化与城市人均产出之间呈现出“U”型特征，专业化与城市人均产出之间呈现出“倒 U”
型特征。这两类曲线的拐点与城市规模有着密切的联系。总体来说，城市规模越大，产业结构的高度
专业化对城市经济增长越不利，而产业结构的多样化对城市经济增长越有利。政策上，为了维持城市
经济的可持续发展，小城市或镇应充分发挥产业专业化对经济增长的促进作用并注重结构调整，大中
型城市应促进产业结构的多元化。
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城市是非农产业的集聚地，集聚经济是城市规模扩大、经济增长的源动力。［1］行业内集聚

所带来的马歇尔外部性、行业间集聚所带来的雅各布斯外部性是城市集聚经济的两大来源; 实

证研究对集聚经济的来源持有 “非此即彼”或 “两者兼有”的判断。基于中国的发展经验以

及理论推断，我们认为已有的研究结论是值得商榷的。在实证研究的基础上，本文提出了城市

集聚经济的第三条道路: 因地制宜、动态调整。行业内集聚 ( 也即城市产业结构的专业化) 、

行业间集聚 ( 也即城市产业结构的多样化) 对城市经济增长的促进作用并非一成不变的，城

市集聚效应的发挥有赖于集聚类型的选择以及集聚程度的大小。

※ 基金项目: 国家社科基金重大项目“中国新型城镇化: 五个维度协同发展研究” (项目编号: 14ZDA035)、国家自
然科学基金重点项目“中国经济绿色发展的评价体系、实现路径与政策研究” (项目编号: 71333001)。
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本文首先梳理了两种类型集聚经济的理论渊源和实证结论，并结合中国特征提出以下假

设: 城市地区的人均产出与行业间集聚之间表现出 “U”型曲线规律，与行业内集聚之间呈现

出“倒 U”型曲线; 集聚经济对城市经济增长的促进作用取决于城市规模。本文进一步应用
2005—2012 年中国地级及以上城市数据呈现了中国城市的专业化、多样化特征并证实了上述

假设。最后，提出相应结论和建议。

一、文献综述: 马歇尔与雅各布斯之争

规模扩大所带来的经济效益可以是单个企业的内部效益，也可以是公司之间的外部效益。

外部效益是和集聚经济联系在一起的。综合来讲，文献中重点论述了两种类型的集聚经

济，［2 － 10］分别为: 行业内集聚经济 ( localization economies) 和跨行业集聚经济 ( urbanization e-

conomies) 。行业内集聚经济是由相同行业中的企业集聚所带来的，行业内集聚在空间上的映

射就是城市产业不断专业化。Glaeser ( 1992 ) 对前人的研究加以梳理，并形成分析框架，将

行业内集聚所带来的外部性称为 MAＲ外部性 ( Marshall － Arrow － Ｒomer externality) 。［11 － 14］跨行

业集聚经济是由城市范围内所有产业的集聚所带来的，这种类型的外部经济是与简·雅各布斯
( Jane Jacobs) 的观点一致的。［15］跨行业集聚所带来的外部性也经常被称作 Jacobs 外部性 ( Ja-

cobs externality) ，Jacobs外部性注重多样化的作用，强调外部性来自于企业所在产业的外部，

多个产业的共存比单一的产业更能为城市带来活力。［16］

到目前为止，针对“是专业化还是多样化促进了城市经济增长?”这一问题，学界仍然莫

衷一是。Nakamura ( 1985) 第一次将集聚经济分解为跨行业集聚和行业内集聚。实证结果表

明，1979 年在日本城市的 19 个制造行业中，这两种类型的集聚对城市发展都是有正向作用

的，但是在不同行业之间又存在着显著的差异。［17］随后涌现出大量的类似文献，但结论却存在

较大分歧，如 22 项以美国为样本的研究中，7 项指出只有产业结构的专业化才能促进经济发

展，8 项研究指出只有产业结构多样化才是对经济发展有益的，6 项研究指出两者对经济发展

的促进作用都是不容忽视的，1 项研究指出两者对经济发展毫无作用; 以英国为样本的实证研

究大多肯定了专业化的积极作用; 而以荷兰为样本的研究指出了多样化对于经济发展的积极作

用。［18］针对中国的实证研究大多表明了多样化的产业结构对城市发展有积极的促进作用。［19 － 21］

Mody和Wang ( 1997) 的论文超越了几个解释经济增长的传统要素，最先注重从产业结构对经

济增长的促进作用展开分析，是这个领域的先驱。他们利用 1985—1989 年中国沿海 7 个省份

的数据，证明了产业的专业化会阻碍区域经济的增长。考虑到中国省份发展水平之间的巨大差

异，Batisse C ( 2002) 拓展了研究的样本和时间跨度，用省份内企业的规模、产业的专业化程

度、产业发展的多样化环境以及产业发展的初始水平解释生产函数的技术水平，从而将产业集

聚的因素引入 Cobb － Douglas生产函数当中。作者采用分产业的固定效应模型验证了 Mody 和
Wang ( 1997) 的结论，同时认为，产业发展的多样化环境对产业的增长有一个正向的激励，
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但在产业之间差别较大; 沿海地区的多样化环境所起的作用更大，这就表明沿海地区的产业间

溢出效应更强，市场机制更为完善，在内陆省份则不是很明显。此后，以中国为例探讨集聚经

济与城市发展关系的研究不断涌现且各具特色，并从不同角度得到了许多有启示的结论。如李

金滟和宋德勇 ( 2008) 对集聚经济的两种类型 ( 专业化经济和多样化经济) 做了深入的分析，

并分别从“技术外部性、资金外部性、交流外部性”对两种类型的集聚经济做出解释，利用

行业门类数据测算了中国 284 个地级市的专业化程度和多样化程度，描述了城市规模与专业化

水平、多样化水平的关系，运用面板数据证实了当前产业多样性对城市发展的重要作用，并从

促进市场竞争、加强基础设施建设等方面提出了相关的政策建议。傅十和和洪俊杰 ( 2008 )

运用 2004 年中国制造业企业的普查数据，把企业规模、城市规模进行分类，并将它们与不同

类型集聚经济联系起来。研究结果显示: 小型企业在中等城市以及大城市中显著得益于行业内

集聚经济 ( 马歇尔外部经济) ，在超大城市、特大城市中显著得益于跨行业集聚经济 ( 雅各布

斯外部经济) ; 中型企业在大城市、特大城市、超大城市中显著得益于行业内集聚经济，然而

只在特大城市中显著得益于跨行业集聚经济; 大型企业即便在特大城市和超大城市中也较少得

益于跨行业集聚经济。

然而，理论分析表明，多样化对城市发展有积极作用的前提是知识得以在产业之间存在溢

出，如果产业之间彼此没有联系，那么多样化就会对城市经济增长毫无意义。在一个完全专业

化的城市走向多样化发展道路的过程中，当其 “多样化”程度不够大的时候，多样化对城市

经济增长而言是一杯毒药，随着 “多样化”程度的增加，部门之间的生产联系便得到加强，

多样化的环境便成了一个城市经济增长的 “发动机”。当我们考察专业化对城市经济增长是否

有益这一问题时，也应该避免陷入这种非此即彼的判断。同时，专业化的作用也不是万能的，

否则就不能解释高度专业化城市的转型问题，如中国的资源型城市转型。［22］原因在于如果一个

城市的产业结构高度专业化，“专业化特征”使得城市不容易应对突发的外部冲击，城市面临

的不确定的风险增多 ( 如资源的枯竭) ，城市发展方式的转变势在必行。当然世界城市发展的

普遍规律也表明，大城市更加排斥专业化，倾向于多样化发展，小城市则不断专业化。

因此，基于以上分析，笔者提出以下假设:

假设一: 城市产业的专业化、多样化与城市经济增长之间并不是一种线性的关系。在其他

条件不变的情况下，随着城市多样化水平的提高，城市经济发展水平应该表现出一种先下降后

上升的“U”型曲线。专业化与城市经济发展水平应该表现出一种先上升后下降的 “倒 U”型

曲线。

假设二: 专业化和多样化对城市经济增长是否有促进作用，与城市的规模有较大关系。

二、计量模型、变量选择与数据来源

在理论模型构建方面，Sveikauskas ( 1975) 以分行业的美国大都市区数据作为研究对象，运用
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固定替代弹性 ( CES) 生产函数对集聚效益进行测度;［23］Segal ( 1976) 以整个城市作为研究对象，

运用柯布道格拉斯 ( Cobb －Douglas) 生产函数测算集聚效益对城市增长的贡献。［24］两篇文献均具有

极强的借鉴意义，但是两篇文献对集聚因素的测度均略显粗糙，并未对集聚的类型加以区别。笔者

借鉴已有的实证研究，将“集聚”进行分解，构建专业化指数和多样化指数，引入柯布道格拉斯生

产函数中。在规模报酬不变的前提下，综合考虑其他解释变量，估计方程为:

ln ( YL ) = α1 spec + α2div + α3 spec
2 + α4div

2 + α5 ln (
K
L ) + Z + μ ( 1)

已有研究中，LQ ( location quotient) 指数、ＲCA ( revealedComparativeadvantage ) 指数和

KSI ( krugman specialization index) 指数通常用来度量产业的地区分布和地区专业化水平。［25］本

文使用 KSI指数来度量城市的专业化水平，即:

KSIr =∑
I
i = 1

Li，r

Lr
－
Li

L
( 2)

其中，r表示城市，i表示行业，L为就业人数。KSIr 的取值范围为 0 到 2，KSIr 指数越高

表明城市的专业化程度越突出，KSIr = 0 表明城市 r的产业结构与全国的产业结构完全一致。

赫芬达尔指数 ( Hirschman － Herfindahl index，HHI) 的倒数常被用来测度多样化水平。按

照考察对象的不同，多样化指数也分为两类。城市层面的多样化指数可以表示为:

divr =
1

HHIr
= 1 /∑I

i = 1 ( Li，r /Lr )
2 ( 3)

( 3) 式中各字母的含义与 KSIr 中的一致。一个高的多样化指数 ( 即较低的赫芬达尔指

数) 表明该城市的产业发展较为分散，多样化特征显著。

此外，我们将专业化和多样化的二次项引入以捕捉专业化、多样化与城市经济发展之间的

二次关系。Y
L、

K
L 分别表示人均产出和人均资本拥有量，其中人均资本拥有量依据吉昱华

( 2004) 等人的做法进行估算。［26］Z 为其他解释变量。我们用市辖区非农就业人口反映城市规

模，构造大、中、小三种城市类型的虚拟变量。大、中、小城市的确定以样本中非农就业人口
25%分位值和 75%分位值为界线，进一步加入专业化、多样化与城市规模的交互项，考察不

同规模的城市中专业化、多样化对经济增长的作用。此外，Z中还包括了年份虚拟变量、区域

虚拟变量等。

按照已有的实证经验，我们对人均产出、人均资本等变量取对数 ( 虚拟变量除外) ，针对

专业化指数和多样化指数，有些研究对其做了对数化处理 ( Batisse C，2002; 李金滟等，

2008) ，以考察专业化、多样化对城市产出的弹性系数; 但有些研究并没有对专业化、多样化

指标取对数，如 Callejon ( 1996) 、De Lucio ( 1996 ) 、傅十和与洪俊杰 ( 2008 ) 等。由于本文

的估计方程里加入了专业化和多样化指标的二次项，为了更为直观地呈现出 “拐点”在何时

出现，我们不对专业化和多样化指标取对数。
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本文所用数据来源于 2006—2013 年《中国城市统计年鉴》和《中国区域经济统计年鉴》，

文中与价值相关的数据均进行了价格平减处理。主要变量的统计特征如下表所示:

表 1 主要变量的描述性统计

变 量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Variable Obs Mean Std． Dev． Min Max
人均产出 2267 12． 0971 0． 513541 10． 65098 14． 42733
人均资本 2267 13． 30182 0． 666433 10． 35829 15． 99649
专业化指数 2287 0． 523199 0． 218595 0． 154273 1． 304507
多样化指数 2287 3． 657917 2． 17256 0． 090962 10． 46116
小城市 2289 0． 249454 0． 432792 0 1
中等城市 2289 0． 499782 0． 500109 0 1
大城市 2289 0． 250765 0． 433548 0 1
中等城市＊专业化 2287 0． 248466 0． 292372 0 1． 304507
大城市＊专业化 2287 0． 111653 0． 214658 0 1． 028779
中等城市＊多样化 2287 1． 688173 2． 192095 0 9． 26118
大城市＊多样化 2287 0． 778849 1． 762042 0 10． 46116

资料来源: 笔者统计计算。

三、地区的专业化、多样化特征

本小节笔者考察 2005—2012 年我国地级及以上城市的专业化和多样化特征。由于篇幅所

限，本文不能对考察期间各个城市的专业化和多样化进行细致的呈现。概括来讲，2005—2012

年，城市的专业化和多样化体现出以下四个特征:

图 1 各城市专业化指数 ( 左) 、多样化指数 ( 右) 均值

1． 各城市的专业化水平和多样化水平差别较大。以 2012 年的样本为例，专业化指数最高

的城市是专业化指数最低城市的 7 倍多，多样化指数最高的城市是多样化指数最低城市的 70

多倍。动态地来看，2005—2012 年，各年度样本专业化水平的平均值略有上升，由 0． 502 增

加到 0． 542。这表明从整体上来看，伴随着产业转移扩散的加速，更为专业化的城市不断发

展。与此同时，多样化指数的平均值也不断上升，由 3． 543 上升到 3． 904，表明城市的多样

化发展与专业化发展并行不悖。
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表 2 2005—2012 年我国城市的专业化水平统计分析

年份 样本数 ( Obs) 平均值 ( Mean) 标准差 ( Std． Dev． ) 最小值 ( Min) 最大值 ( Max)
2005 286 0． 502 0． 214 0． 163 1． 282
2006 286 0． 507 0． 216 0． 154 1． 305
2007 286 0． 509 0． 218 0． 183 1． 282
2008 286 0． 521 0． 223 0． 18 1． 302
2009 286 0． 533 0． 224 0． 169 1． 278
2010 286 0． 536 0． 219 0． 186 1． 281
2011 285 0． 535 0． 220 0． 184 1． 3
2012 286 0． 542 D0． 214 0． 182 1． 3

表 3 2005—2012 年我国城市的多样化水平统计分析

年份 样本数 ( Obs) 平均值 ( Mean) 标准差 ( Std． Dev． ) 最小值 ( Min) 最大值 ( Max)
2005 286 3． 543 2． 119 0． 096 8． 515
2006 286 3． 517 2． 122 0． 102 8． 689
2007 286 3． 520 2． 142 0． 091 9． 072
2008 286 3． 604 2． 143 0． 110 9． 589
2009 286 3． 677 2． 157 0． 104 9． 721
2010 286 3． 726 2． 213 0． 101 9． 803
2011 285 3． 771 2． 201 0． 110 10． 223
2012 286 3． 904 2． 275 0． 146 10． 461

2． 城市的专业化、多样化特征区域差别明显。从东、中、西三大区域来看，2005—2012

年，东部地区专业化指数的平均值为 0． 455，低于中部地区的 0． 550 和西部地区的 0． 573，

表明中西部地区更为专业化。此外，东部地区专业化指数的标准差更小，意味着东部地区区域

内部城市的专业指数差别较小。城市多样化特征的统计数据显示，尽管多样化指数最高的城市

位于东部地区，但是东部地区作为一个整体其多样化指数要明显低于中西部地区。一个合理的

解释是: 近年来，东部地区各城市之间的联系合作更为紧密，区域内城市间的溢出效果较强，

使得城市建设摒弃了 “大而全”的思路。此外，省会和直辖市的专业化、多样化特征显著。

2005—2012 年，直辖市、省会城市的多样化指数的平均水平为 4． 977，高于其他城市 3． 510

的平均水平，专业化指数的平均水平为 0． 352，低于其他城市的平均专业化水平。

3． 城市的专业化、多样化特征较为稳定。从时间序列来看，各个城市的专业化和多样化

水平相对稳定，这与我们所选择的时间长度有关。数据显示，采矿业是导致城市专业化的一个

重要行业，这可以通过历史得到较好的解释，由于采矿业更多的依赖地区地理环境和自然禀

赋，这使得资源型城市在自然禀赋的基础上发展起来。统计结果显示，在专业化水平排名前

20 的城市中，资源型城市的比重均超过 50%。但是我国的专业化城市与美国的专业化城市存

在明显的区别，美国的专业化城市有包括依赖自然资源的，如烟草产业较为发达的城市，也包

括机械制造型城市、运输设施型城市等。综合来看，美国的专业化城市所依赖的主导产业更为

多元化。
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4． 专业化城市和多样化城市之间的空间关联密切。运用 LISA指数 ( Local indicator of spa-

tial association) 度量 2012 年我国城市专业化和多样化之间的空间相关性。分析表明，城市专

业化水平的空间滞后项与这个城市的多样化水平显著正相关。这表明，一个多样化的城市被多

个专业化的城市所“包围”，区域内城市的分工较为合理，中心—外围格局已经形成。

四、实证分析结果

分别使用混合 OLS、固定效应模型、随机效应模型、工具变量估计四种方法对理论模型进

行估计。Wald检验的结果表明，我们需要在混合 OLS和固定效应模型之间选择后者，BP检验

预示着随机效应模型优于混合 OLS 估计，Hausman 检验使我们在固定效应模型和随机效应模

型之间选择前者。异方差检验表明，我们的固定效应模型中存在着异方差问题，因此，我们在

表 4 中仅汇报异方差稳健性估计。此外，内生性方面，本文借鉴经验性做法，使用专业化水

平、多样化水平的滞后项作为工具变量。过度识别检验表明文中所选工具变量的合理性，工具

变量识别不足检验拒绝了工具变量的识别不足的原假设，弱工具变量检验表明文中所选的工具

变量与内生变量之间存在着较强的相关性。

表 4 城市专业化、多样化对经济增长的贡献

变 量 混合 OLS 固定效应模型 随机效应模型 IV － FE估计
人均资本占有 0． 556＊＊＊ 0． 184＊＊＊ 0． 222＊＊＊ 0． 252＊＊

( 0． 0103) ［0． 0184］ ( 0． 00884) ［0． 121］
专业化水平 － 0． 341＊＊ 0． 461＊＊ 0． 467＊＊＊ 44． 57＊＊

( 0． 164) ［0． 217］ ( 0． 148) ［18． 28］
专业化水平2 － 0． 0263 － 0． 0194 － 0． 179 － 32． 42＊＊

( 0． 121) ［0． 166］ ( 0． 111) ［13． 49］
多样化水平 － 0． 143＊＊＊ － 0． 0410＊ － 0． 0697＊＊＊ － 2． 372＊＊

( 0． 0147) ［0． 0218］ ( 0． 0128) ［1． 176］
多样化水平2 0． 00997＊＊＊ 0． 00228 0． 00426＊＊＊ 0． 144＊

( 0． 00150) ［0． 00196］ ( 0． 00124) ［0． 0861］
中等城市＊专业化水平 － 0． 128＊＊ － 0． 478＊＊＊ － 0． 426＊＊＊ － 6． 647＊＊

( 0． 0515) ［0． 0899］ ( 0． 0436) ［2． 778］
大城市＊专业化水平 0． 225＊＊＊ － 0． 939＊＊＊ － 0． 772＊＊＊ － 7． 774＊＊

( 0． 0627) ［0． 104］ ( 0． 0563) ［3． 071］
中等城市＊多样化水平 0． 0150＊＊ 0． 0281＊＊＊ 0． 0261＊＊＊ 0． 740＊＊

( 0． 00688) ［0． 00966］ ( 0． 00556) ［0． 326］
大城市＊多样化水平 0． 00282 0． 0416＊＊＊ 0． 0374＊＊＊ 0． 835＊＊

( 0． 00951) ［0． 0116］ ( 0． 00761) ［0． 364］
省会 0． 0134 0 0． 146＊＊

( 0． 0380) ［0］ ( 0． 0612)
2006 年 0． 0952＊＊＊ 0． 0897＊＊＊

［0． 0107］ ( 0． 0102)
2007 年 0． 199＊＊＊ 0． 190＊＊＊ － 0． 287＊＊＊

［0． 0105］ ( 0． 0103) ［0． 111］
2008 年 0． 298＊＊＊ 0． 288＊＊＊ － 0． 154

［0． 0111］ ( 0． 0105) ［0． 108］
2009 年 0． 344＊＊＊ 0． 323＊＊＊ － 0． 156＊＊
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［0． 0153］ ( 0． 0117) ［0． 0795］
2010 年 0． 434＊＊＊ 0． 409＊＊＊ － 0． 127＊

［0． 0169］ ( 0． 0123) ［0． 0735］
2011 年 0． 477＊＊＊ 0． 447＊＊＊ － 0． 0562

［0． 0179］ ( 0． 0127) ［0． 0799］
2012 年 0． 525＊＊＊ 0． 493＊＊＊

［0． 0198］ ( 0． 0133)
西部地区 0 － 0． 407＊＊＊

［0］ ( 0． 0439)
中部地区 0 － 0． 374＊＊＊

［0］ ( 0． 0414)
常数 5． 205＊＊＊ 9． 368＊＊＊ 9． 217＊＊＊

( 0． 142) ［0． 230］ ( 0． 124)

注:＊＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊ p ＜ 0． 05，＊ p ＜ 0． 1，( ) 内为 t值，［］内为稳健的 t值。

在以上检验的基础上，本文选择 IV估计值对结果进行解释。不同于已有的实证研究结论，

本文的实证结果指出，在其他条件不变的情况下，专业化、多样化与经济增长之间并不是一种

线性的关系。就城市地区产业多样化与城市人均产出这两者的关系而言，多样化水平的二次项

拒绝 0 假设且为正，表明随着城市多样化水平的提高，城市的经济增长效率表现出一种先下降

后上升的“U”型曲线。此外，由于多样化水平和城市规模的交叉项系数均为正，将城市规模

因素考虑进来进行测度。结果表明: 对于小城市而言，这条曲线的拐点出现在多样化水平为
8． 24 的地方; 对于中等城市而言，曲线拐点处的多样化水平是 5． 67，大城市在多样化水平

为 5． 34 的地方达到拐点。与多样化不同，城市产业的专业化与经济增长效率表现出一种先上

升后下降的“倒 U”型曲线。对于小城市而言，这条曲线的拐点出现在专业化水平为 0． 69 的

地方; 对中等城市而言，这条曲线的拐点出现在专业化水平为 0． 58 的地方; 对于大城市而

言，这条曲线的拐点出现在专业化水平为 0． 57 的地方。这就意味着中等城市、大城市可以
“更早”地享受到多样化的好处，应更多地促进产业多样化，以加速知识的溢出。尽管在多样

化程度较低的时候，多样化会负向影响城市发展。但当多样化进一步提高，拐点出现的时候，

随着行业间知识溢出的加速，城市便会得益于其多样化的产业结构。而小城市则可以 “更晚”

地避免产业结构专业化对城市经济效率的不利影响，应适度促进城市产业专业化。但产业过度

的专业化对所有类别的城市产出效率都是不利的。

五、结论与建议

本文将城市专业化、多样化因素引入柯布道格拉斯生产函数，应用中国城市的数据，在考

虑模型内生性的基础上进行工具变量估计。通过理论和实证分析，笔者证明了集聚经济对于一

个城市经济增长的重要作用，同时揭示了城市实现集聚经济的第三条道路: 集聚经济的发挥需

“因地制宜、动态调整”。产业结构的专业化、多样化对城市经济增长是否有利取决于专业化、

多样化的程度以及城市规模的大小。由于规模较小的城市更容易享受到产业结构专业化带来的

好处，规模较大的城市更容易分享产业结构的多样化红利，因此在城市产业结构调整、促进城
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市转型的过程中，城市需找好定位，根据城市的实际规模，因城而异，因地制宜地促进本地区

产业的专业化或多样化。具体而言:

( 一) 小城市或镇应充分发挥产业专业化对经济增长的促进作用并注重结构调整

在城市或镇规模不大的情况下，专业化的产业结构对一个地区的经济增长有显著的促进作

用，需加强引导，在财税、金融等方面加大扶持力度，促进产业专业化镇、产业专业化小城市

进一步发展壮大。但同时由于中国专业化程度较高的城市大多数属于资源型城市，我们还必须

注重城市产业结构的调整。

资源型城市转型的主要途径有两个: 一是在原有产业的基础上，改造传统产业。由于对产

品的开发大都以基础原料开采、加工为主。改造传统产业需加强科技创新投入，注重自主创新

能力的培育，降低对资源的依赖，深挖资源禀赋潜力，促进原有产业链向左右岸延伸、往上下

游拓展。二是立足自身实际，培育新兴产业。就国内现状而言，需积极把握当前国内产业发展

趋势，结合本地实际特征，发展新兴产业，促进产业转型。

( 二) 大中型城市应促进产业结构的多元化以加速知识的溢出

尽管在多样化程度较低的时候，多样化会负向影响城市发展。但当多样化进一步提高，拐

点出现的时候，随着行业间知识溢出的加速，城市便会得益于其多样化的产业结构。因此，大

中型城市应促进城市产业的多元化发展。

随着城市规模的不断扩大，第三产业的发展对城市而言至关重要，第二产业对城市经济而

言相对弱化，国际化的大都市普遍进入了服务经济时代。中国的特大城市，如北京、上海和广

州等也都表现出类似的特征。自 20 世纪 90 年代起，第三产业吸纳的就业占就业总人口的比重

不断上升，超过第二产业，并继续上升。本文的研究结果表明，北上广已是我国多样化程度最

高的城市，2005—2012 年，其多样化指数均居全国前列。☆
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Sources of Agglomeration Economy: Specialization or diversification
Sun Xiangdong1 Zhang Liangliang2 Zhao Zheng3

Abstract: Non － agricultural industries agglomerated in urban areas． Using the panel data of Chinese cities，the article
showed the spatial and temporal evolution of urban specialization and diversification features in China． Based on agglom-
eration economics，the paper analyzed the relationship between city industrial structure and non － agricultural industry
growth． Different from Marshall and Jacobs' views，this paper confirmed the U － shape curve between the diversified in-
dustrial structure and non － agricultural output per capita of a city，the inverted U － shaped curve between non － agricul-
tural output per capita and specialization． Whether the specialization and diversification of the industry had a positive im-
pact on the economic growth depended on the scale of the city． In general，with the city scale increasing，highly spe-
cialized industrial structure is bad for economic growth of a city，while diversified industrial structure is more beneficial
to the city's economic growth．
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