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翻懒霉繁w5鞭，蜜内设锾，穆；蓬蒸菱鬻囊添

德国城市空间秩序的理性主义
之变
The Rationalism Evolution Process of Urban Space 0rders in

Gemaan Cities

杨猛YANG Meng

摘要：本文以德国城市空间秩序的演变为研究对

象，分析了其从“自发的城市”到“设计的城市”、

从拥挤的工业城市到“反城市”的田园城市、再

从传统德国城市秩序到现代主义城市新秩序的城

市实践历程，并指出德国城市空间秩序的转变伴

随着对理性主史的不断追求和建设、反思与回归

的交相更替，对这一段历史的研究将有助于我们

更加深刻地理解今天的中国城市。

关键词：德国，城市空间，空间秩序，演变，理

性主义
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前言：“圆粉笔”和“方粉笔”

中国学校里的粉笔大多是圆形截面的，德国

学校里的粉笔却大多是方形截面的。

圆形截面的粉笔虽然写起字来很舒服，但用

完后必须小心地放到稳妥的地方或用粉笔擦挡

住，否则一不小心它就会滚落到地上，摔成两半；

方形截面的粉笔则大可不必有此担心，用过后随

便一放，它便规规矩矩地躺好了——不过对于用

惯了圆形粉笔的中国留学生，方方的粉笔用起来

可是相当的别扭。

这个发现迅速成为中国留学生们餐桌上调侃

德国人的话题——性格方正、呆板、有棱有角的

德国人，连做出的粉笔都是方方的!“圆粉笔”和

“方粉笔”虽然只是生活中最细微的设计差异，却

也反映出中国与德国的不同文化与民族习性。刻

板、理性的德国民族执着地追求“秩序”，这一方

面表现为德国人出了名的严谨一旦凡与德国人
打过交道者大多对其严谨有着深切的感受，因为

严谨，德国人行事上精确准时，思想上追求独立

自由，研究上则要求深入基础、逻辑严密；另一

方面则表现为德国人对法纪的严格遵守，尤其是

在公共领域中对公共秩序的强调和尊重，这深刻

影响到德国社会政治、经济与文化生活的方方面

面，使从排队、过街等生活细节到整个社会的运

转都井然有序。德意志民族这种对“秩序”的执

着追求同样映射在了设计的各个层面，从最小的

设计——粉笔，到最大的设计——城市。

与法国或英国等欧洲国家不同的是，德国的 作者单位：杨猛，同济大学

权力和决策过程非常分散，这既有历史的原因， 建筑与城市规划学院、德

也有政治和文化的原因。仅以城市规划领域为 国包豪斯大学欧洲城市研

例，德国人和法国人对“秩序”的追求就走上了 究院联合培养硕士
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两条完全不同的道路——法国城市多追求“对

称”与“轴线”式的城市景观，其所向往的是建

立在权力美学和君权至上基础上的“理想秩序”；

德国城市所寻求的则是以实用主义和功能主义为

基础的一种“理性秩序”。

卡米洛赛特(carnillo sitce)使用过的一张图

片可以很好地阐释这种法国式“理想秩序”与德

国式“理性秩序”的不同(图1)，而笔者也认为

这张图片是理解德国城市的最好的起点，因为它

通过城市建设的一些细节回答了为什么今天的德

国城市会具有如此面貌。在这张图上，法国人创

造了充满气势的“林荫大道+对角轴线”的法国

式“秩序”；德国人则创造了充满乐趣的“自由网

格”的德国式“秩序”。在土地权属情况十分复杂

的城市建成区，法国式的布局为了造就轴线、对

称和林荫道而将既有土地划分成十分凌乱的碎片；

德国式的布局则尊重了原土地拥有者的利益，以

实用性为出发点，其结果是理性的城市空间秩

序。法国式布局拥有了恢宏的纪念性城市空间，

但大而空的城市轴线同时也带来了枯燥乏味的街

道景观和生活；德国式布局中变形的网格则更加

复杂和多样，与灵活多变的街道相伴而生的是丰

富而又宜人的城市空间。两种不同布局的背后是

两种不同的城市空间秩序，其问差异的形成虽然

有着深远的历史与政治原因，但也直观地阐释了

德国城市建设的传统——种对实用、理性的城
市空间秩序的追求。

与方方的粉笔一样，德国城市建设中对实

用、理性的城市空间秩序的追求历程也是一个

很“德国”的故事。纵观德国城市建设的历史可

以发现三次从追求“秩序”到反思“秩序”的轮

回：从最初“理性设计的城市”到城市卫生运动

和田园城市运动，再到包豪斯和现代主义建筑

运动，在不同的历史阶段中，德国城市建设追求

着不同的实用和理性的秩序。本文以下将以时

间为轴对德国城市“秩序”的演变进行梳理和分

析，与此同时也希望能反观自身，为更深刻地理

解今日中国城市对空间秩序的追求和建立提供

角度和思路。

一．从“自发的城市”到“设计的城市”

德国得到良好保护的中世纪城镇吸引了来自

世界各地的游客观光旅游，使人们在今天仍有机

会感受到千年之前的城市文明与生活。虽然欧洲

的中世纪是一段动荡、割据、生活贫乏的历史，但

大部分的德国城市都诞生于这个时期，在中世纪

后期的仅400年间，德国便有2500座“城市”宣

告自治，今天主要的德国城市大都可以在当时的

地图上找到。中世纪早期的德国城市大多围绕封

建领主的城堡、修道院和富饶的农场缓慢地生

长，城市一般规模都很小，一个“城市”的人口

仅有100．2000人。随着商业与贸易的不断发展，

长距离的商贸活动越来越需要城市为其提供受保

护的市场和稳定的库存地、交易地，这导致了城

市的发展和新的城市阶层——商人的诞生。中世

纪德国城市的发展演变史也是封建领主、基督教

派、商业及手工业者和普通市民之间的关系不断

发展变化的历史，其问从最初的相互依存到对话

和斗争，种种社会关系的变更同样反映在了中世

纪德国城市的空间关系里。

构成中世纪德国城镇的最基本“秩序”是由

教堂、城堡、市场、市政厅和城墙五个基本要素

共同组织成的城市结构，它们分别象征着基督教

派、封建领主、商业和手工业者、城市自治和市

民的权利。其中教堂是城市空间结构的中心，也

是城市道路网的放射中心，象征着基督教的统治

地位。在中世纪的德国，教堂是一个城市荣耀的

来源，城市竞相把自己的教堂建设得更加雄伟、

宏大，作为其引以为自豪的力量象征。市政厅和

市场同样是构成城市的基本要素，也是城市生活

的中心。城墙对于中世纪的城市则有着特别的意

义，它不仅具有防御的功能，更标志着城市自治

和市民的权利，城墙之内是自由的城市公民，有

着受到保护的市民权和交易权，城墙之外则是属

于封建领主所有的奴隶和农奴。城堡通常建于高

地之上，是大部分中世纪德国城市的起源，在今

天名字中以堡(-bu玛)结尾的德国城市，如汉堡、

沃尔夫斯堡、马格德堡等，大多便因为源自于封

建领主的城堡而获名。

除了由以上五个要素所构成的基本秩序外，

德国中世纪城镇空间便完全采用自发和随意的布

局了，自由曲折的道路、丰富多样的建筑、形态

各异的广场⋯⋯所造就的多样性和复杂性正是中

世纪德国“自发的城市”最典型的特征和最吸引

人的空间体验。但这种貌似灵活多变、缺乏秩序

的城市空间中却隐含着明确的结构关系，事实

上，中世纪的德国城市并不是完全“自然生长”而

来的，其自由平面的城市空间体现了一种“秩序

中的自由”，是“秩序”的结构与“自发”的形态

相结合的产物。这种自下而上的中世纪德国城市

空间生产方式及其带来的丰富的城市空间体验之
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后更不断被用来与充满“秩序”的现代主义城市

及其附带的冰冷、机械、缺乏活力的城市景象进

行对比，成为了德国城市建设历史中不断反思所

借鉴的原型。城市建设应该像中世纪那样，只控

制基本的空问结构和秩序，具体的城市空间则留

给业主进行自由的创造，这才是能够产生多样性

与复杂性的空间生产方法(图2)。

随着文艺复兴思想的传播，采用规则、理性

的几何图形的城市平面布局方式也影响到了德

国，古希腊和古罗马时期那种棋盘式或放射状的

平面被重新应用于城市设计，“设计的城市”开始

在德国出现。然而当时德国仅有极少数城市在规

划中使用了理性平面，即M锄nheim、Hanau和Gl

n cksIadt。MarulheiIIl的1606年规划由南部放射

状的军事营地和北部棋盘状的城市共同组成，随

着1698年军事营地被毁，南部和北部的路网被联

系在一起，城市最终被建设成了完全规整的棋盘

平面。Hanau是格林兄弟的故乡，城市由不规则

平面的老城和规则平面的新城组成，两条主要的

街道串起了老城自由灵活的道路网，与之形成强

烈对比的是新区规整的平面布局。Glnckstadt是

德国北部城市，由于当时汉堡、吕贝克地区激烈

的商业竞争，城市不得不加强防御能力，因此在

新区建设中，封建领主采用了当时被认为具有最

好防御效果的正六边形平面形式；城市西部仍保

留了较为自由的布局，东部新城则采取完全几何

形态的放射状路网；由于放射状平面在ManllIleiIrI

并未实现，因而Gl n ckstadt成为德国最早也是

那个时代唯一的采用放射状平面布局的城市

(图3)。

从中世纪自发“生长”的传统城镇空间到文

艺复兴时期人为“规划”的城市空间，在这个寻

求“秩序”的过程中，几何的理性秩序替代了原

有的自然有机秩序，笔直的道路和规整的广场在

消灭传统城市空间的同时也消灭了城市生活与行

为方式的多样性和复杂性。在文艺复兴城市的几

何状道路网中，几乎完全找不到传统城镇里那样

的街道转角或建筑边界处令人惊喜的公共空间，

几何形态的广场也不像中世纪城市里平面奇怪、

大小各异的公共广场那样充满活力，往往大而空

旷，界面冰冷生硬(图4)。

这是一个非常有趣的变化过程，因为从中世

纪城镇到文艺复兴城市的变化并不是像现代主义

运动一样的建造方式上的彻底革命，传统的建造

技术完完全全地得到了保留，城市中的建筑仍然

融年雾5鹈／塞内酣，相；甏鳞瑟瑟辫z溪

是非常地道的传统住宅，建筑的形式、色彩，材

质，装饰等都有着丰富的变化和细节，街道两边

的建筑界面也因此保持着一定的多样性，但整体

城市空间却依然缺乏活力，缺少那种传统城镇应

有的“感觉”。

这种落差恰恰深刻地反映了建筑与城市之间

的相互关系：影响城市空间的不仅仅是建筑本身，

更重要的是建筑围合形成的空间；仅仅通过建筑

设计的多样性无法实现城市空间的丰富和多变，

这正是许多以此为途径及目标的开发项目难以成

功的根本原因。

随着工业时代的到来，德国城市的规划和建

设也进入了新的阶段，大多数城市拆除了限制城

市发展的中世纪城墙，修建成环绕城市的绿化带

或高速交通环路，并大刀阔斧地规划城市的扩展

新区，满足迅速涌入城市的工业人口的住房需

求，雄心勃勃地建设属于工业时代的大都市(图

5)。在这个过程中，对德国城市影响最大的“新

秩序”就是铁路交通网络的建设和发展。德国城

市的发展幸运地选择了铁路和轨道交通，其所导

向的城市发展和汽车导向的城市发展的根本区别

在于，前者必然地导致了集中的城市空间，后者

则必然地导致了分散的城市空间。

德国城市一直将火车作为便捷舒适的长途交

通工具，更把市内轨道交通、郊区地铁和城际高

速列车联结成了一个完备的轨道交通系统，这个

系统正是德国城市可持续发展的基础，它让城市

可以保持较小的尺度，但又能方便地获得大城市

的生活和服务。在欧洲，通过轨道交通系统的无

缝连接，从一个城市到达另一个城市成为一件很

轻松惬意的事情，而针对学生、老人的各种出行

福利也有效增强了市民的出行能力，降低了小汽

车的使用率。

十九世纪是德国铁路交通网络快速发展的时

期，也是城市空间集中建设发展的黄金时期。此

前的德国城市规模十分有限，城市景观以田园风

光为主，正是由于铁路交通网络将一个个城市联

系起来，才使德国城市开始了真正的集中化发

展，建筑高度、城市密度和城市周边的新区数量

及规模都有了迅速的增长(图6)。火车站大多修

建在原先城墙的位置，也就是老城的边缘，但由

于德国老城一般都很小，因此新的火车站与旧的

城市中心之间多半是可以接受的“步行距离”，这

种适当的距离使乘坐火车变得非常方便，也使火

车在之后的城市建设中发挥了巨大的作用，成为
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城市空间发展新的主导。

连接老城和新火车站的城市主要道路和规划

的新区是十九世纪德国城市发展的主要区域，大

多数德国城市现代商业的产生和发展并没有选择

老城传统的市场或广场，而是沿着老城一火车站

的轴线慢慢生长成形的。在许多德国城市，传统

的老城中心仍保留着历史的面貌，各种售卖摊

位、花市、鱼市等都充满了德国传统风味，市场

与广场周边也大多是销售旅游纪念品的商店和咖

啡厅、小酒馆等休闲娱乐产业。传统风貌的保留

使老城中心成为了城市营销的亮点和吸引旅游者

的所在，真正的现代商业中心则大多是通往火车

站的商业主街，如斯图加特的国王大街、汉诺威

的火车站大街等就是非常著名的城市商业街。在

汉诺威，人们一眼就可以清晰地分辨出传统城市

与新火车站放射状城市新区两种截然不同的城市

空间秩序(图7)。随着二十世纪德国火车站的综

合改造，火车站本身更是成为了城市中的生活消

费综合体和发展新中心，火车站区域则成为与城

市中心．教堂、市场等同样重要的空间“要素”，

也是城市主要的公共空间。

=．“反城市”的德国城市空间新“秩序”

德国的城市建设思想一直都是反对城市化

的，从中世纪传统城镇．魏玛共和国时期到希特

勒的第三帝国无一不是如此，而希特勒本人更

是反对城市、倡导乡村生活的代表。在德国城市

发展建设的历史进程中却一直贯穿着反对城市

化的“秩序”，这本身就是一个相当具有戏剧性

的现象。

在第一次世界大战前的25年，德国的城市发

展处于一种十分矛盾的境地中，社会的主要矛盾

体现在地方政府与中央政府关于城市发展问题的

强烈冲突上。对于地方政府，城市的发展是一个

很现实的问题：随着工业化的迅猛发展，大批涌

入城市的劳动力使城市变得越来越拥挤，原先那

些优雅和充满贵族气质的城市空间被贫民窟和冒

着浓烟的工厂所破坏，浪漫的城市街道上混杂着

大量衣着褴褛的进城工人。在那个时期，工业化

就如同破坏传统城市的病毒一样，工厂建在哪

里，哪里就立刻聚集了大量的工人，城市街区内

部的建筑密度迅速提高，环境和卫生状况随即恶

化。工业化带来了城市的发展，却使地方政府面

临着尽快解决大量工业人口的住房需求、进行城

市给排水等基础设施的规划建设以及改善空气、

光照质量等城市卫生条件⋯⋯等等一系列紧迫问

题(图8)。

但对于中央政府——那时的德国还是“德意

志帝国”——威廉二世根本不关心城市中普通平

民的生活需求，城市规划只不过是权贵阶层手中

的“玩具”，只要城市的发展没有危及国王和贵族

的利益，他们就懒得作出改变。即便是之后兴起

的城市卫生运动，从根本上也并非缘于贵族想要

改善城市平民生活境况的慈悲心肠或平民阶层的

不断诉求，而是因为城市卫生状况的不断恶化导

致从城市招募的新兵数量大大减少，这种情况直

接威胁到了统治者的安全，致使其开始在全国范

围内推行城市卫生运动，以期改善城市平民的卫

生和健康状况、提高他们的生活质量。

尽管存在这样的矛盾，但在一战前的德国，

无论地方政府抑或中央政府都是坚定的反对城市

化主义者。就中央政府而言，城市化是一件非常

“危险”的事情，因为威廉二世的政府首先强调的

便是保守的政治立场和维持社会现状的希望，而

城市无疑代表了新兴的文化，是激进的、反对帝

国和君权统治的新势力的集中地，也是无产阶级

的中心和潜在的社会主义革命温床；地方政府则

认为城市化是一件非常“邪恶”的事情，“城市”

是拥挤、贫民窟、卫生状况恶劣的代名词，“邪恶”

的工业发展推动的城市化产生了“邪恶”的贫民

窟，进而使城市变得腐坏，使生活质量变得越来

越低下。实际上，对于城市文化的反感普遍存在

于当时的西方世界，而同期产生的伟大城市思想

——田园城市、广亩城市、光明城市等等，其主

旨无一不是消除城市的“邪恶”，逃离拥挤的城市

环境，回归自然和充满阳光的优雅生活。

在这种背景下，战前德国的城市发展思想分

成了两派，一部分学者的观点形成了广泛存在的

逃避城市现实发展的思潮，他们一边对工业化的

罪恶及其带来的恶劣的城市卫生状况进行抨击，

一边主张回归田园的生活。这些学者中有的支持

乌托邦的低密度定居点，有的主张将城市人口的

居住放到农村和郊区的“工厂社区”中去，甚至

还有学者倡议人们回归于中世纪城堡和低层居住

建筑中的生活。另一派学者则受到豪斯曼巴黎改

造成果的鼓舞，他们坚持认为城市的问题应该从

城市内部来解决，而不应该逃避或将其抛给农

村。他们主张通过改善城市的卫生状况、降低城

市密度、加强空气流通、提供城市公园、街头绿

地及基础设施⋯⋯等措施来拯救城市，像豪斯曼

那样对城市进行外科手术。但不论是哪一派的观

万方数据



点，降低城市居住密度、改善城市卫生状况都是

一种共识。

反城市化的思潮迅速转化为一种改善城市卫

生状况的新的功能性“秩序”，德国传统的自由变

形网格的空间“秩序”被规则的城市平面、宽阔

的道路和密度越来越低的城市建筑所取代。这种

为了“功能性改善”而建立的“实用性”新秩序

为城市带来了更充足的阳光和更多的新鲜空气，

但也使城市的风貌和景观发生了巨大的变化：德

国传统的浪漫、自由的平面和“街墙”式建筑渐

渐消失，转而出现的是规则正交的城市平面和行

列式排布的城市建筑(图9)。

新的实用主义、功能主义秩序带来了德国城

市街区建设方式的巨大改变，“街墙”的变化就是

其典型表现之一。作为德国传统的街区建设方

式，“街墙”围合了最具德国风味的公共空间和街

道景观，但随着城市的工业化发展，街区内部的

建设总是无法控制，导致城市环境不断变坏，因

而新的秩序首先便对街区内部进行了控制，具体

做法是通过整体开发形成巨大的庭院，从而保证

建筑的间距和通风，杜绝街区内部的超密度建

设。汉堡市的Jan℃stadt正是反映这个过程的典型

案例(图10)。

但围合式的“街墙”建筑始终不是解决通风

和采光问题的最佳方案，于是出于功能性的需

求，行列式建筑将其取而代之。在这方面最具代

表性的案例便是建成于20世纪初期的法兰克福

WesⅡmlseIl社区，其彻底与德国的城市建设传统

决裂，以舒缓的建筑间距、清新的空气和健康的

环境共同形威了吸引人们逃离拥挤、狭小的城市

中心区的主要动力。新秩序成为了健康城市生活

的代名词，取得了功能和卫生条件的改善，但也

失去了传统的德国城市空间格局和其间蕴含的美

学价值(图11)。

德国城市建设对“秩序”的追求总是处于探

索与反思不断循环的过程之中，针对“功能主义

新秩序”的批判的领军人物正是前文中提到过的

卡米洛塞特。塞特游历过众多的欧洲中世纪城市

和公共空间，因此十分担心城市化仅仅成为一个

技术的过程而没有任何美学或精神上的进步；他

反对仅从实用和卫生角度出发进行的城市设计，

认为出于经济因素且缺乏美学价值的空间新秩序

正使城市变得越来越缺乏趣味。塞特重新强调了

传统城市美学的重要性，指出城市空间的多样性

与复杂性来自一种传统的美学方式；在形态上则

翻憎霉第s瓣／室内设键，戳臻霾瑟蘩麓黼

强烈批判了当时盛行的规则平面和正交道路网，

认为变化的道路网格是创造城市空间乐趣的关

键。塞特的思想影响了一大批规划师，虽然紧随

其后的德国现代主义建筑运动完全抛弃和背离了

他的想法，但当20世纪60年代现代主义衰落后，

塞特的理论又在城市建设领域变得越来越重要

了，其作品也经常被引用作为对现代主义建筑运

动的批判。

田园城市运动同样对德国反城市化的新秩序

有着深刻的影响。由于德国反城市化的文化传

统，霍华德的田园城市理论一经传入德国，便迅

速获得了大批的拥护者，德国的许多城市成为了

田园城市运动积极的实践者。然而，霍华德提出

的田园城市运动更注重社会的改良和探索新的组

织形式，德国的田园城市运动则更多地反映出当

时德国大众的一种理想居住情结。“从工业堕落

的城市，从远离家庭和精神空虚的城市生活，回

到乡村，回到农场，回归家庭生活”，这是当时德

国主流社会阶层向往田园生活的真实写照，这种

田园式的生活理想——园艺、种植、和家人共度

花园里的周末⋯⋯一直深深影响着德国人的城市

生活，直至今天(图12)。

德国的许多城市于20世纪初都在郊区兴建

了所谓的“田园城市”，虽然有着学校、幼儿园和

少量公共建筑，但这些“田园城市”实际上仅仅

是城市周边新的低密度居住区而已。Marge是德

国的第一个田园城市，在逃离城市、追求田园生

活理想的同时，Marge的平面布局同样抛弃了德

国的城市传统。仔细观察Ma玛e的平面会发现其

设计非常奇怪，既不是街墙式，也不是行列式，而

是使用了一种类似“雷德朋”的人车分流系统。在

Marge，道路界定了车行流线，而在地块内部，建

筑布局则界定了复杂的步行系统，就如同在传统

的德国城市中，“街墙”界定出街道空间一样(图

13)。

关于田园城市，之后在德国发生的另一件有

趣的事情是“田园”与“城市”的结合。虽然德

国入对田园生活的向往并不比美国人对郊区生活

的热情小，但“田园”在德国城市中的发展始终

是紧凑的，而没有无限地蔓延。1920年柏林某居

住区的设计方案可以说是对德国人的田园热情极

好的诠释，其中沿主要城市道路的街区仍按照传

统德国“街墙”的方式建造，以多层集合住宅保

证柏林大都市的整体空间形象；街区之内则以低

层、低密度的田园住宅、绿化和庭院来实现田园
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生活的环境与情调(图14)。在这里出现的一个

戏剧性差异是：霍华德的田园城市描述的是“城

市”和“乡村”之间的新型城市，德国柏林的这

个居住区却俨然成为了“城市”之中的“乡村”。

本时期的另一场不得不提的巨变发生在从德

意志帝国到魏玛共和国后的德国城市建设领域。

第一次世界大战后，随着魏玛共和国的成立，“共

和国”取代了“帝国”，德国社会关系的转变可谓

翻天覆地，社会的主人和城市建设的目标和战前

相比都大大不同了。如果说在帝国时期，城市规

划只是权贵阶层手中的“玩具”，那么在共和国时

期，其已迅速转变成“为人民服务”的工具，城

市建设的首要目标乃是为公民提供舒适的城市空

间和卫生的城市环境，而不再是为权贵阶层和国

家统治者的享乐服务。由此，城市住房的建设、发

展和改善成为了有计划且目标明确的工作，城市

规划理论界也将目光迅速转向了人民的具体生活

需要，开始关注大量普通城市居民的居住、工作

和娱乐需求，并着力于提供百姓能够承担的技术

解决方案。在这种情况下，实用性、标准化和功

能主义得到了广泛的认同，新的社会文化和标准

应运而生。该时期的德国城市建设理论异常激

进，包豪斯，现代主义建筑运动正是在此背景下

诞生并迅速发展壮大起来的。

三．德国现代主义城市秩序的探索

现代主义建筑运动在德国城市建设史中无疑

书写了举足轻重的一笔，但本文的重点不在于对

其进行深入探讨，因为其中涉及到了太多的建筑

理论和思想，也已经有太多的学者投入了这方面

的研究。本文在此仅将现代主义作为～种城市空

间“秩序”放置到20世纪的德国城市中，作出相

应的考察和分析。

现代主义建筑通过技术的手段突破了装饰和

风格的桎梏，这是一个历史性的进步。但在第二

次世界大战之前，现代主义建筑运动在德国施展

拳脚的主要空间还集中在城市边缘和新开发的城

市拓展区，其主要任务也不过是用低成本的新技

术解决各种类别的工人居住社区及大量城市住宅

的需求问题。尽管包豪斯领先的设计思想得到了

德国各界的广泛称赞，数以千计的现代居住单位

在法兰克福、柏林、汉堡和科隆等城市中被修建

起来，但现代主义运动依然徘徊在城市的边缘，

而真正的城市生活中心——那些重要的公共建筑

及其围合成的公共空间——却依然保持着过往的

“秩序”。在第二次世界大战前，现代主义建筑运

动并没有真正改变德国城市的面貌。

但这种状况随着二战的爆发而终结了。在战

争中，盟军对德国城市进行了疯狂的轰炸，许多

城市一半以上的面积完全成为了废墟，原先珍贵

的历史建筑——市政厅、剧院、图书馆等大量被

毁坏。受到毁灭性破坏的不仅是实体的建筑，还

有德国城市的传统“秩序”和文化。然而对于现

代主义建筑运动来说，战争却提供了一个千载难

逢的施展拳脚的机会，旧的秩序已经消失，新的

秩序亟待建立，在这种背景下，德国城市的重建

显示出比40年代更加激进的态势。战争的破坏也

给了德国城市一次“重新出牌”的机会，使德国

人可以按照心中的理想图景来建设城市，但具有

讽刺意味的是，当年德国的现代主义建筑大师们

兴高采烈建立起来的“理想秩序”，如今却已成为

建筑师和规划师们头痛和反思的对象了(图15)。

战后的现代主义建筑师们沉浸在创造新秩序

的期盼与激情中，他们普遍将重建的机会上升到了

社会改良的历史高度上，并对19世纪的城市传统

秩序充满了不屑。在大规模重建展开之前，首先进

行的是对过去城市问题的一场广泛的讨论和批判。

人们普遍认为，原先的德国城市过于拥挤，街区内

部的建筑密不透风，许多房间一年到头都照射不到

阳光，垃圾和污水更成为城市公共环境维护中的难

题。这场广泛的批判迅速将解决问题的途径归结为

两点：更低的建筑密度和更宽的马路，前者有利于

城市的采光、通风和卫生、舒适的城市环境的创

造，宽阔、笔直的马路和流畅的交叉口则被认为是

改善城市交通的有效方式(图16、17)。

因此，在接下来的大规模重建中，现代主义

顺理成章地成为了新的城市图景。但可惜的是，

那个时代的现代主义建筑师们实在太过激进了，

他们鄙视并抛弃了一切传统的空间和秩序，希望

建立完美且全新的“新秩序”，于是城市空间秩序

被矫枉过正了(图18)。不难发现，在德国近代

城市发展的历史中，城市拓展的速度和“新秩序”

激进的程度总是相对应的，而越是激进的新秩

序，遗留下来的问题也就越多。在战后快速的大

规模重建中，德国城市传统的空间秩序被极大程

度地改变，而这些按照现代主义“新秩序”建设

起来的德国城市，在今天看来大多是冰冷、枯燥

而缺乏活力的。中国城市如今的建设速度也很

快，就像是德国战后重建一样危险，但这种危险

性并不来源于过度的激进，而是由于某种缺乏深

刻思考和文化甄别的拿来主义。
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德国对实用主义和功能主义“秩序”的追求

不仅表现为关于图纸上建筑布局的“洁癖”，即对

平面形态中序列感的注重，更表现为对从功能角

度出发探讨城市结构的热衷，并因此以“树形”的

城市空间新秩序取代了传统城市空间的网络状秩

序(图19)。现代主义建筑运动给传统德国城市

带来的改变既关乎建筑的风格与形式，也涉及到

了整个城市系统，例如城市的交通体系。像美国

的雷德朋系统～样，德国城市同样将“人车分流”

和“尽端式道路”作为提高交通效率与形成安全

社区环境的有效方法，树形空间新秩序的出发点

就是将城市像机器一样分析和解剖，从效率和功

能的角度出发去解决城市的交通问题。尽管人车

分流与尽端式道路在局部区域内实现了高效、顺

畅的交通流线和安静的居住环境，但却把居住社

区从整体的城市环境中剥离了出来，而内部独立

的交通系统也大大增加了外围城市道路的交通压

力。从传统的“网络”结构到功能性臼勺“树形”结

构，前者开放且蕴含着城市生活的多样性和复杂

性，后者在使城市像机器一样高效运转的同时却

导致了空间的单调和乏味。现代主义对城市的

“秩序”进行了功能性和技术性的改良，但却忽略

了城市生活的本质和人的体验，其后果是由汽车

主导的城市空间逐渐取代了充满街道生活丰富细

节的传统城市空间。

上世纪70年代以后，越来越多的理论家和批

评家开始批判现代主义新秩序所导致的城市空间

千篇一律、枯燥乏味的倾向，认为这是片面重视

功能，技术和经济效益而忽略人的精神需求所造

成的结果。五、六十年代兴建的现代主义城市住

宅，如今多已成为了移民和低收入阶层的居所。

80年代以后，德国城市越来越多地投入了对城市

空间秩序的反思与回归，传统的德国城市空间秩

序重新受到了重视，沿街区边界连续修建房屋并

通过“街墙”围合街道与广场空间的传统建设方

式与现代主义的技术和理念最终走到了一起(图

20、21)。传统的城市文脉、多样的街道活动、混

合的土地利用如今都成为了德国城市开发建设的

主流，城市空间秩序从追求实用和功能的现代主

义秩序又一次回归于注重人文精神的传统秩序，

完成了德国城市空间秩序新的循环。

(本文图片见彩页第36—39页)

图片说明：

图1：卡米洛塞特(CaIIlillo Si他)比较了以

蒸∞黪筝第参麟，塞态舞鹾；麟弼震溺黧鬻麟

林荫大道+对角轴线为主要特征的法国式“秩序”

(左)和具有灵活变形网格的德国式“秩序”(右)，

指出基于实用和理性主叉的“秩序”是德国式城

市空间生产的价值出发点。

图2：中世纪的德国城市，自由的平面之中蕴

含着统一的秩序，城市空间的多样性与复杂性使

其具有令人着迷和赞叹的魅力。

图3：德国文艺复兴时期仅有的几个按照理性

平面建设的城市，其与中世纪自然生长的传统城

镇无论在平面布局还是城市空问上都有着巨大的

不同。

图4：德国不来梅著名的“Scllnoor”区(上)

和Gln ckstadt几条放射状道路中的一条(下)。

前者是典型的中世纪自由生长的城市空间，丰

富多变的街道、街两侧和转角处的精美店铺以

及细腻的开放空间使“Sc|IIloor”区让每个来到

不来梅的游人难以忘怀；而Gl n ckstadt的这条

人为规划的笔直宽阔的街道虽然同样拥有两侧

的丰富建筑，但其界定的整体城市空间似乎却

始终缺乏足够的趣味性和令人忍不住想要探索

下去的吸引力。

图5：德国某滨河城市从1440-1840年的巨大

转变。这种变化不仅反映为城市建筑由低层变为

了多层，并且变得更加坚固，更暗示了城市空间

“秩序”的显著改变。在传统的中世纪城市里，人

们总是竞相把自己房子的塔楼修建得更加高大，

因为建筑轮廓线在城市平坦的天际线中越高、越

挺拔、越突出，便说明房屋主人的地位越高，而

那时城市中最高的建筑通常是教堂的钟塔(上)。

但这种状况在400年问发生了彻底的改变，城市

中耸立的不再是高高的尖塔，而是一根根冒着浓

烟的烟囱。新的城市阶级取代了封建贵族，开始

主宰城市，城市成为了工业生产的巨大厂房，工

业的发展也使城市的传统空间和景观一步步改头

换面：束缚城市发展的城墙被拆除，道路与桥梁

变得更加宽阔、结实和坚固⋯⋯(下)

图6：德国的铁路交通网络在十九世纪中后期

获得了迅猛发展，新建铁路线路不仅在大城市之

间建立了联系，也使城市与乡村之间不再疏远。

图7：左图为汉诺威的城市模型，从中可以清

晰地看到近处的放射状火车站新区和远处的老城

两种完全不同的“秩序”拼合在一起，连接火车

站和老城的林荫大道则是城市现代商业发展的主

要轴线。右图中BrauIlschweig新建的火车线路并

没有以传统的方式切过城市边缘，而是采用了尽

万方数据



毳麓?jss哦1 5◇％2∞锎帕t嘲oR DEsIGN，嘲

端火车终点站的形式，这在当时受到了广泛的赞

扬，被认为是既拉近火车站与城市中心之间的距

离、又避免铁路轨道对城市发展造成影响的有效

方法。

图8：德累斯顿的一个区域从1850年到1925

年的迅速变化。从图中可以清晰地看出那个时代

涌入城市的大量工业人口对城市造成的巨大影响：

街区的建筑密度迅速提高，1850年的城市边缘区

到1925年已变成了过度建设的拥挤的城区。

图9：格罗皮乌斯绘制的城市街区演变图，从

中可以清晰地看到城市卫生运动和现代主义建筑

运动思想对德国城市空间秩序的改变。其中中图

所示街区大多是为了形成有效控制而整体开发建

成的，因此缺乏左图所示小地块私人开发产生的

多样性和丰富性；而从中图到右图，建筑虽然获

得了更好的通风和采光条件，却完全抛弃了德国

城市的空间传统。

图10：Jan|estadt。作为一个整体开发的项目，

虽然从平面上看其仍然具有传统的德国城市空间

秩序，但统一的建筑形式使这个地区的城市景观

显得单调乏味。

图ll：法兰克福的WesⅡ1allseIl社区。从平面

上看，它和德国城市的传统空间秩序格格不入。

图12：田园式的生活理想一直深深影响着德

国人的城市生活。

图13：德国的第一个田园城市Ma玛e。从图

中可以看到其建筑布局非常奇怪，既缺少规律也

没有什么平面美感。建筑围合出了非常复杂的邻

里公共空间体系，街道空间则环绕在住户的花园

中。

图14：德国人对“城市”与“乡村”的结合

既可以表述为街区外围与中心的“两层皮”现象，

也可以说是在城市中追求乡村生活梦想的掩耳盗

铃式规划。这种德国人发明的“乡村化城市”的

设计方法曾在19世纪影响过许多欧洲城市。

图15：柏林Karl—MaD(-Allee区域在1940年、

1953年和1989年的建设状况。图片清晰地反映了

城市尺度的巨大改变和从过于密集转向过于稀疏

的城市建设密度，从中可以看出新的建设方式所

导向的城市空间与德国传统城市空间在尺度、密

度等方面的极大差异。

图16：二战前德国城市街区的建筑密度非常

高。采光、通风条件十分恶劣，这在当时的欧洲

是普遍存在的状况。但不同于其它大部分欧洲国

家针对过度的街区建设从街区内部一点点清理

“违章建筑”的漫长过程，由于二战中盟军的轰炸

直接抹平了德国过度建设的城区，所以德国人面

临的问题只是如何快速建设其心目中“理想的”

“低密度”而又“卫生”的城市。

图17：汉堡的两个城市建设区和不来梅某区

域在战前与战后的对比。

图18：在现代主义建筑用行列式布局取代了

传统的“街墙”式城市建设之后，面对大量关于

空闸乏味的质疑，新建住区也进行了自我改良，

于是行列式转换成了各种扭曲的建筑布局和奇怪

的空间围合方式。

图19：传统城市空间的网络状秩序与从功能

和效率出发的树形城市空间新秩序。

图20：1990年在波兹坦市周边新开发的住区

项目。该项目中的住宅多为5—7层的坡顶建筑，其

一方面沿着街道作“街墙”式延展，另一方面围

合出了公共与半公共空间，使道路和建筑的界面

充满了有机的变化。这是对传统空间“秩序”的

回归，也完美地阐释了19世纪初卡米洛塞特所坚

信并推崇的传统城市美学。

图2l：汉堡港口新城的开发。传统街区尺度

和建设方式实现了与现代建筑的结合；传统城市

空间秩序与新的建造技术最终走到了一起。
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