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摘 要: 中国的财政分权所带来的财权调整使得各省区地区间的经济发展差距发生一

系列变化。本文基于中国 27 个省区 2000 － 2012 年的数据样本，通过构建空间面板模型研

究了财政分权背景下转移支付和税收优惠对于首位城市规模增长的影响。结果显示，政府

的转移支付政策对于抑制首位城市规模增加，平衡区域发展缺乏效率; 对于中央政府财政

依赖度越高的省区，其首位城市规模规模越大; 省级政府对于外围城市偏向性的转移支付

政策无法有效阻止首位城市的扩张。另外，首位城市能够借助相对优惠的税收政策进一步

扩大规模范围。在此基础上，本文提出了相应的财政政策以及城市发展建议。
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一、引 言

首位城市这一概念最早始于 Jefferson，他在研究国家城市规模分布时，首次提出首位城市即一

个国家或地区中规模最大的城市
［1］。在当前阶段，以首位城市为核心推动区域经济增长的 “以点

带面”宏观战略已经成为中国各省级行政单元促进本地区发展的主要形式。在集聚向心力的作用

下，首位城市的增长在一定程度上会通过技术溢出、产业辐射以及资源共享刺激整个区域的经济扩

张
［2］［3］4］; 但是，随着首位城市规模的膨胀，过度集聚导致的负外部性造成环境恶化、交通拥挤以

及地域差距等问题
［5］［6］［7］。在平衡地域发展上，中央以及各级地方政府通过行政手段进行干预，期

望在保持省域经济快速增长的同时，运用财政工具抑制日益扩大的地区差距。
1994 年的分税制改革使得财政收入重新集权于中央政府手中，但另一方面支出则越来越分权

化。鉴于地方政府财权和事权的不匹配，中央政府通过建立税收返还和转移支付制度来弥补地方财

政的收支差额，除了维持基本的政府支出外，中央政府的大部分收入转移到地方政府手中。另外，

由于地方政府具有一定的税权，为了吸引更多的资源要素流入本地区，竞相提供财税优惠政策，从

而产生税收竞争。中国的财政分权伴随着三个方面的特点: 第一，财政资金的直接使用者是省级以

下各级政府，超过财政支出总额的 3 /4［8］; 第二，无论从中央政府还是省级政府角度而言，转移支

付都主要朝向欠发达地区，这些地区对于转移支付的依存度接近 50% 甚至更高
［9］; 第三，依托工

业园区提供税收优惠政策的招商引资行为逐步成为政府竞争的有效手段
［10］，截至 2012 年底，全国

共有 341 个国家级和 1200 多个省级开发区
［11］。可见，在中国财政分权的背景下，转移支付和税收
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优惠在政府财政体系中占据重要地位。那么，一个直观的问题是，政府干预这只有形的手能否有效

率地推动本地区经济协调发展，即转移支付能否在一定程度上抑制各省首位城市过快增长，并缩小

外围城市与之经济发展差距，政府优惠性的税收政策对于首位城市集聚资源要素的过程起到何种作

用? 实际上，地区差距缩小的关键取决于地方政府的效力，即他们是否有足够的动力去贯彻实施这

些政策。本文的目的在于通过分析给出上述问题的答案，同时，在现阶段中国推进新型城镇化，促

进大中小城市协调发展的战略部署背景下，理解这些问题也颇具现实意义。

二、文献综述

从区域经济学的角度来说，首位城市产生的实质是生产资源在特定城市的空间集聚。在要素自

由流动的条件下，当某一区域内的资本、劳动力从外围城市汇集到特定的中心城市后，首位城市得

以形成与发展，同时区域差距也伴随而来。新古典经济增长理论提出由于资本边际报酬递减规律的

基本假设，从长期来看，经济增长最终将趋于收敛
［12］。Myrdal 不同意新古典经济学提出的经济增

长最终会趋于收敛这一结论，认为发达国家和欠发达国家之间的差距会越来越大，市场机制自发调

节资源配置的理想状况会出现失灵。Myrdal 之后，Kaldor 使用效率工资(Efficiency Wage) 对循环累

积因果论予以解释
［13］。新经济地理学把规模收益递增和不完全竞争纳入一般均衡框架，从而将空

间维度引入主流经济学中。资本外部性的相对规模、劳动力的可自由流动以及交通成本将决定经济

活动的空间分布，由于空间具有自我强化功能，地区差距将进一步扩大
［14］［15］。因此，政府行政干

预的根本目的在于借助财政转移支付提升外围城市的公共产品供给，缩小其与首位城市间的发展差

距，从而促进经济社会可持续发展
［16］。

但是，在财政分权的情况下，转移支付并不能总是产生正向效应。例如，财政支出会产生

“粘蝇纸效应”(Flypaper Effect)。Inman 对美国的经验研究发现，财政分权下的转移支付缺乏效

率，现有的财政体系无法刺激地方政府反而导致其更依赖于联邦政府，并且往往产生不合理的转移

支付比例
［17］。当地方政府过于依赖上级政府的财政拨款时，转移支付可能降低地方财政努力程度，

此时上级政府转移支付的初衷被扭曲，效果也大将打折扣
［18］。同时，政府官员在追求自身利益最

大化的驱动下，为了获得更多的转移支付，地方政府会花费大量的资源向上级政府寻租，造成资源

的浪费
［19］［20］。

William 指出，由于人们确实会对激励做出反应，因此，如果要实现经济的增长必须首先找到

产生激励的因素，通过激励带动经济发展
［21］。从这一角度来说，优惠性的税收能够减少企业运营

成本，增加利润，吸引企业迁入和布局。Ｒazin 和 Sadka 认为，厂商的区位选择分为两阶段: 第一

阶段厂商决定是否要设立新厂，通过考察建造地区的土地成本以及政府征收的税率来综合衡量是否

能够获利; 第二阶段是在已经建立新厂后考虑是否增加投资，这时主要的影响因素就是当地政府的

投资政策，包括是否提供税收优惠以及减免
［22］。另外，Bond 和 Samuelson 提出了一种信号理论，

该理论认为，由于信息的不对称，厂商无法全面了解投资国的经济状况，此时税收政策可以作为投

资国发出的信号，通过实行税收政策表明投资国当前经济形势仍处于较好的水平，并且该国政府有

诚意招商引资，从而增强厂商的信心，达到投资的目的
［23］。

政府主要通过转移支付和税收优惠政策来影响区域空间集聚，而国内现有的文献主要集中于从

单一视角讨论政府财政工具对于区域产业集聚的影响，鲜有涉及对省域城市空间结构的作用。如黄

阳平采用空间计量经济学对中国工业集聚的影响因素进行分析和比较，结论显示政府财政支出有利

于提升区域工业集聚水平
［24］。踪家峰等应用 Ｒiou 的研究框架

［25］
认为，转移支付有利于产业集聚，

但地区竞争会降低转移支付效率，并且存在最优的转移支付规模
［9］。邵明伟等通过构建空间联立

方程模型研究发现省域二、三产业的空间集聚与税负水平关系在中国呈现出明显的倒 U 型相互内
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生特征
［26］。随着中国城镇化建设的逐步加快，区域和空间联系的不断增强，考虑到省份是中国区

域经济发展的一个最重要单元和载体，探讨省级层面的城市空间结构对于推动中国区域经济协调发

展是非常有价值和意义的。鉴于以上因素，本文运用中国 27 个省区 2000 － 2012 年的面板数据并建

立空间计量经济模型，从财政分权视角分析政府转移支付和税收优惠对于首位城市规模的影响，并

提出了相应的结论与政策建议。

三、中国式财政分权的影响

分税制改革以来，中国只明确了中央政府和省级政府的财政划分，而省级以下的政府财政划分

则由下级政府自主确定
［27］。其中，《预算法实施条例》第七条就省以下财政体制安排作出了明确规

定: “县级以上地方各级政府应当根据中央和地方分税制的原则和上级政府的有关规定，确定本级

政府对下级政府的财政管理体制。省、地市和县级政府都有权在辖区内，进行财政收支安排。”［28］

因此，省级政府有权决定各地级政府的财政分配比例，同时由于各省财政体系的差异，财政分权的

影响也不同。
从中央政府和省级政府财政分权角度而言，尽管转移支付可能导致地方政府的预算软约束

(Soft Budget Constraint)，但是财政独立性的提高有助于硬化地方政府预算约束
［29］。财政独立性较

高的省区具有较高的财政支出自主权，较少依赖于中央政府的转移支付。更多地依赖于自有收入，

将导致更大的支出自有权，再加上更了解当地信息，将产生更有效地偏向外围城市的财政支出
［30］。

而财政独立性较低的省级政府往往缺乏动力去服务当地人民，作为中央政府的直接下级，在现行的

政绩考核制度下将导致更强烈的动机来建设所谓的政绩工程，并选择成效更快的首位城市，同时更

有动力去迎合中央政府的指示，而不是将财政资金安排到最适合当地需求的项目上去。
从省级政府和地级政府财政分权角度而言，省级政府将更多的资金转移至外围城市，但是可能

无法达到预期效果。首先，现阶段由于我国信息不对称，大部分辖区居民对于政府决策以及公共产

品供给的信息了解不全面，导致其产生财政幻觉，认为政府部门将财政资金用于公共部门，和等额

减税相比获得的收入更多
［31］; 其次，当地级政府过于依赖上级政府的财政拨款时，转移支付可能

降低地方财政努力程度，而缺少激励去扩大税收
［32］［33］。相反转移支付依赖度较低的城市更多地通

过提升城市综合水平或者探索融资模式(如设立各类地方政府投融资平台、引进 BOT、BT、PPP 等

模式)来充实资金
［34］［35］。转移支付由于更加“廉价”，导致地方政府对资金的监管力度降低，获得

更多转移支付的地区，其实际发生的腐败会更多
［36］; 再次，考虑到不同性质转移支付目标对象的

差异性，其对地方政府作用的影响结果明显不同
［37］［38］; 最后，虽然转移支付在一定程度上能够提

高外围城市的经济增长，但是由于受到自身条件的约束，企业在进行区位布局时基于市场广阔、设

施完善、政治资源以及人力丰富等因素的考虑，仍将首选首位城市进行拓展
［39］。

另一方面，享有制定税收优惠政策的决定权主体除了中央有关部门外，地方层面主要包括省、
自治区、直辖市人民政府和省会(首府) 城市、经济特区以及较大的市人民政府①［40］。其中，较大

的市拥有与省会(首府)城市相同的地方性法规和规章制定权②。而首位城市中绝大部分为省会(首

府)城市或较大的市，因此在制定税收优惠政策具有很大的优势。相反，外围城市在制定税收优惠

政策时需要通过省级甚至国家层面审批，难度相当大。除此之外，国家级开发区是税收优惠的主要

集中实施区域，截至 2014 年底，除去 4 个直辖市以外，全国共有各类国家级开发区(包括经济技术
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①

②

“较大的市”是一个法律概念，为了解决地级市立法权而创设。截至目前，国务院分四次共批准了 19 个较大的市: 吉林、大连、唐山、大

同、包头、邯郸、鞍山、本溪、抚顺、齐齐哈尔、青岛、无锡、淮南、洛阳、宁波、淄博、苏州、徐州、重庆( 因升格为“直辖市”而不再是“较

大的市”)。
2015 年 3 月 15 日，《立法法》修改，地方立法权扩至所有设区的市。



开发区、高新技术产业开发区、综合保税区、保税港区)377 个，其中位于首位城市的共计 116 个，

占比达到 34. 4%①。在中国特有的政治体制下，首位城市在税收优惠方面掌握了更多话语权。
综上所述，基于中国式财政分权的特点，本文提出了三个假设: 第一，对于中央政府财政依赖

度越低的省区，其首位城市规模规模越小; 第二，省级政府对于外围城市的转移支付缺乏效率，并

不能抑制首位城市规模; 第三，首位城市拥有的税收优惠比较优势会刺激其规模的增加。

四、实证分析

( 一) 模型与方法

本文基于 2000 － 2012 年剔除港澳台和 4 个直辖市后，中国 27 个省区 2000 － 2012 年的面板数

据来检验财政分权背景下转移支付和税收优惠对于各省区首位城市增长的影响。首先考虑普通面板

的设定，首位城市规模的影响因素可以表示为以下形式:

concentrationit = δit + α1 transferit + α2 independenceit + α3 taxit + α4 investmentit + α5wageit +
α6capitalit + α7areait + α8gdpit + α9opennessit + α10 researchit + α11 transportationit

+ α12urbanizationit + α13 stateit + εit (1)

concentration 是被 解 释 变 量，表 示 为 某 一 省 区 的 首 位 城 市 规 模。transfer 为 转 移 支 付 指 标，

independence 为财政独立性指标，tax 为税收优惠指标，这三者为本文研究的核心解释变量。剩下的反

映首位城市增长因素的变量包括:investment 为首位城市投资水平指标，wage 为首位城市工资水平指

标，capital 为是否是省会(首府) 城市。反映首位城市所在省区的控制变量包括:area 为省区面积指

标，gdp 为省区 经 济 发 展 水 平 指 标，openness 为 省 区 开 放 度 指 标，research 为 省 区 研 发 水 平 指 标，

transportation 为省区交通通达性指标，urbanization 为省区城市化指标，state 为省区国有化程度指标，

εit 为残差项。
考虑到各省区之间可能存在空间交互作用，本文引入空间计量模型进行分析，空间滞后模型的

基本形式为:

yit = ρ∑
n

j = 1
Wijyjt + βxit + μit + λ it + εit (2)

其中，xit 是解释变量，yit 表示空间单元 i在 t时刻的被解释变量，∑
n

j = 1
Wijyjt 是空间单元 j的被解释变

量对 i 的交互影响，Wij 是空间权重矩阵，表示对于空间关系的建模，也是对所考察的空间区域内部个

体间相互作用关系的理解，ρ 是空间自回归系数，反映被解释变量空间交互影响的程度，μit 和 λ it 分别

为空间特定效应和时间特定效应，εit 是残差项。
空间误差模型的基本形式为:

yit = c + βxit + μit + λ it + φit，φit = ρ∑
n

j = 1
Wijφjt + εit (3)

其中，φit 是空间自相关误差项，∑
n

j = 1
Wijφjt 是空间单元 j 的误差项对 i 的交互影响。

空间杜宾模型的基本形式为:

yit = ρ∑
n

j = 1
Wijyjt + c + βxit + γ∑

n

j = 1
Wijxjt + μit + λ it + εit (4)

其中，∑
n

j = 1
Wijxjt 是空间单元 j 的解释变量对 i 的交互影响。
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( 二) 变量数据描述和说明

对于如何衡量首位城市的规模，Henderson 指出，城市首位度一定意义上可以表述为城市集中

度
［42］。本文选择使用首位城市规模占所在省份的比重进行衡量。规模指标选取经济总量，主要是

考虑到 GDP 在当前社会发展中所处的重要地位以及暂时缺少较为合适的可替代变量。同时，本文

以各城市的行政区域面积为研究对象，是因为县域经济已经成为一股不可忽视的增长力量，尤其在

东部沿海城市中占据较大份额。
本文主要的解释变量包括反映转移支付和税收优惠的指标。根据上文，中央政府对省级政府进

行转移支付以及省级政府对地级政府进行转移支付的分析视角不同，需构建不同的指标衡量。对于

中央政府对省级政府转移支付的程度，文献中使用较多的是各省区的财政独立性，等于省级政府的

收入与支出的比值
［43］［44］。如果省级政府的支出主要依赖于地方自有收入，则其在财政上受到中央

政府的干预较少，相反省级政府会受制于中央政府的转移支付，导致经济行为的决策权降低。对于

省级政府对外围城市转移支付的程度，本文利用省级政府转移支付偏向系数来表示，具体为:

转移支付偏向系数 =

外围城市转移支付
所有城市转移支付
外围城市财政收入
所有城市财政收入

如果该值等于 1，表明省级政府对外围城市不存在转移支付偏向; 如果大于 1，则表明存在转

移支付偏向。通过计算发现，2012 年中国 27 个省区省级政府转移支付偏向系数的均值为 1. 35，大

于 1，意味着现阶段各省区仍然依靠转移支付来支持外围城市的发展。另一方面，和一般的常识相

反，首位城市并没有依靠特有的政治地位赢取更多的财政资源，省级政府转移支付的数额往往较

低，某些首位城市甚至出现财政结余的情况，表明首位城市对外围城市也有一定的补贴。
税收优惠的衡量标准本文借鉴万莹的思路，以企业的税收负担来代表，即各省区首位城市增值

税、营业税以及企业所得税总和占同期 GDP 之比
［45］。为衡量首位城市税收优惠和外围城市之间的

程度，用首位城市税收负担比上各省区税收负担，该比值越小，表明首位城市税收优惠力度越大。
通过计算发现，2012 年中国 27 个省区中有 15 个该比值小于 1，占比达 55. 6%，表明首位城市的税

收优惠力度确实要大于外围城市。
余下的解释变量包括首位城市投资水平、工资水平以及是否为省会( 首府) 城市的虚拟变量。

投资水平是首位城市固定资产投资比上各省区固定资产投资，基础设施完善，社会公平程度较高，

都会吸引人口和资源要素向这些区域集中，以满足他们对于生活和生产的需要
［46］。工资水平是首

位城市职工平均工资比上各省区职工平均工资，收入差距越大，越有可能吸引人口向收入更高的大

城市集中。
控制变量为一系列能够反映省级地区特性的指标。首位度应该和地区经济发展水平以及省区规

模相关。首先引入各省区经济发展水平变量和面积变量，经济发展水平为各省区人均 GDP 的对数，

并根据 GDP 平减指数分别调整为 2000 年不变价格; 考虑到以行政区域面积来衡量适宜居住面积并

不准确，因而选取各省区建成区面积指标并取其对数。剩余的控制变量综合王小鲁
［47］、陈钊和陆

铭
［48］

有关首位城市规模的决定因素，选为: 开放度、研发水平、交通通达性、城镇化水平以及国

有化程度。开放度为进出口总额占 GDP 比重，研发水平为研究与试验发展经费内部支出值占 GDP
比重，城镇交通通达性为公路里程比上行政区域面积，城镇化水平为城镇人口占常住人口的比重，

国有化程度为国有固定资产投资占全社会固定资产投资比重。
本文研究与试验发展经费内部支出相关数据来源于 《中国科技统计年鉴》，地级市数据来源于

《中国区域经济统计年鉴》，省区数据来源于《中国统计年鉴》以及各省区统计年鉴。
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( 三) 实证结果与分析

1． 空间相关性检验及空间面板模型的估计

采用空间计量经济模型进行分析时，首先要判断是否存在空间相关性，即空间因素是否对首位

城市规模构成显著性影响。本文采用 Moran I 统计量进行检验，关于 Wij的设定，本文通过地理距

离标准构造空间权重矩阵，采用各省区距离平方的倒数形式，即 Wij =
1
d2 ，i≠j; Wij = 0，i = j。其

中，d 为两省区省会(首府)城市之间的距离。由于篇幅的限制，本文没有给出 Moran I 统计量的数

值。通过计算发现，各省首位城市规模存在着十分明显的正向空间相关性，在所有年份 Moran I 统

计量均能通过 5%水平的显著性检验。
根据相关理论研究，空间滞后模型还是空间误差模型的使用并不是随机的，而是需要通过对普

通面板模型进行 LM 检验及 Ｒobust LM 检验来进行判断。因此本文建立空间杜宾模型。

表 1 空间相关性检验结果

检验方法 样本值 检验值

Lmlag 351 0. 03

Lmerror 351 3. 86＊＊

Ｒobust Lmlag 351 5. 78＊＊

Ｒobust Lmerror 351 9. 61＊＊＊

Wald spatial lag 351 97. 89＊＊＊

Wald spatial error 351 100. 61＊＊＊

2． 空间杜宾模型的回归结果

表 2 报告了普通最小二乘估计(OLS)、空间滞后模型(SAＲ)、空间误差模型(SEM)以及空间杜

宾模型(SDM)的回归结果，并选用时空双向固定效应。本文考虑到转移支付变量、省会( 首府) 城

市虚拟变量以及省区面积很大程度上在空间单元具有较强的独立性，不会产生较为显著的空间交互

影响，因此没有将这些变量纳入模型中①。空间杜宾模型是最优的回归模型，因此下文中将主要对

空间杜宾模型的回归结果进行分析。
从各解释变量的结果来看，空间杜宾模型的回归结果最为理想，基本都通过了 10% 水平上的

显著性检验，因此也将重点进行分析。转移支付偏向系数为正，说明从地级政府角度而言，省级政

府偏向外围城市的转移支付财政体系的作用有限，会导致首位城市规模的增加。省级财政独立性系

数为负，说明财政独立性越低的省份首位城市规模越大，省级政府缺乏财政支出的自主权会造成省

内城市间的不均衡发展。这两者共同说明，无论从那一层级政府而言，转移支付对于地域的平衡发

展都是缺乏效率的。税收负担的系数为负，说明首位城市的税收优惠政策会吸引更多的企业布局，

进一步促进其规模膨胀。首位城市固定资产投资水平和工资水平对其规模都是正向影响，说明完善

的基础设施、公共服务以及工资都是吸引人口的重要因素。省会(首府) 城市意味着享有更多的政

治资源以及在省区内更大的话语权，并更有利于自身集聚生产要素。地域面积更大的省区首位城市

规模越小，由于省区面积太大，单一的首位城市缺乏足够的辐射和溢出能力带动外围城市的发展。
其余的控制变量包括研发水平、交通通达性和国有化程度均在 1% 的显著性水平上显著，省区研发

水平越高、交通通达性越低以及国有化程度越低会导致首位城市规模的扩张。
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表 2 模型回归结果

OLS SAＲ SEM SDM
(1) (2)

SDM SDM

transfer 0． 059＊＊＊

(4． 77)

0． 064＊＊＊

( － 5． 87)

0． 071＊＊＊

( － 6． 16)

0． 074＊＊＊

( － 7． 40)

1． 061＊＊＊

( － 8． 47)

0． 049＊＊＊

( － 4． 76)

independence － 0． 115＊＊＊

( － 2． 75)

－ 0． 100＊＊＊

( － 2． 68)

－ 0． 087＊＊

( － 2． 31)

－ 0． 116＊＊＊

( － 3． 43)

－ 1． 288＊＊＊

( － 3． 03)

－ 0． 095＊＊＊

( － 2． 79)

tax － 0． 064＊＊＊

( － 7． 93)

－ 0． 065＊＊＊

( － 9． 03)

－ 0． 067＊＊＊

( － 9． 28)

－ 0． 058＊＊＊

( － 8． 63)

－ 0． 426＊＊＊

( － 5． 06)

－ 0． 058＊＊＊

( － 8． 83)

investment 0． 173＊＊＊

(5． 50)

0． 138＊＊＊

( － 4． 77)

0． 090＊＊

( － 2． 55)

0． 063＊＊

( － 2． 21)

1． 825＊＊＊

( － 5． 19)

0． 174＊＊＊

( － 6． 56)

wage 0． 016
(0． 94)

0． 020
( － 1． 29)

0． 043＊＊＊

( － 2． 58)

0． 028*

( － 1． 81)

－ 0． 010
( － 0． 06)

－ 0． 005
( － 0． 35)

capital
0． 001

(0． 18)

0． 004
( － 0． 67)

0． 010
( － 1． 35)

0． 011*

( － 1． 72)

0． 012
( － 0． 15)

－ 0． 006
( － 1． 04)

area － 0． 044＊＊＊

( － 3． 22)

－ 0． 033＊＊＊

( － 2． 65)

－ 0． 028＊＊

( － 2． 15)

－ 0． 033＊＊＊

( － 2． 99)

0． 171
( － 1． 23)

－ 0． 043＊＊＊

( － 3． 95)

gdp
0． 026

(0． 84)

0． 024
( － 0． 89)

0． 015
( － 0． 52)

0． 017
( － 0． 65)

－ 0． 430
( － 1． 30)

0． 014
( － 0． 56)

openness 0． 017
(0． 85)

0． 022
( － 1． 18)

0． 026
( － 1． 44)

0． 018
( － 1． 09)

－ 0． 497*

( － 2． 37)

0． 022
( － 1． 30)

research 4． 332＊＊＊

(5． 39)

4． 229＊＊＊

( － 5． 92)

3． 534＊＊＊

( － 5． 09)

4． 609＊＊＊

( － 6． 58)

28． 550＊＊

( － 3． 27)

5． 733＊＊＊

( － 7． 72)

transportation － 0． 028＊＊＊

( － 2． 87)

－ 0． 019＊＊

( － 2． 09)

－ 0． 015*

( － 1． 71)

－ 0． 029＊＊＊

( － 3． 01)

－ 0． 052
( － 0． 43)

－ 0． 026＊＊

( － 2． 35)

urbanization
0． 022

(1． 17)

0． 021
( － 1． 25)

0． 018
( － 1． 09)

0． 015
( － 1． 00)

－ 0． 269
( － 1． 42)

0． 010
( － 0． 68)

state － 0． 064*

( － 1． 89)

－ 0． 064＊＊

( － 2． 13)

－ 0． 066＊＊

( － 2． 15)

－ 0． 083＊＊＊

( － 2． 91)

－ 0． 084
( － 0． 24)

－ 0． 107＊＊＊

( － 3． 95)

ρ 或 λ － 0． 361＊＊＊

( － 4． 59)

－ 0． 474＊＊＊

( － 4． 07)

－ 0． 341＊＊＊

( － 3． 88)

－ 0． 352＊＊＊

( － 3． 06)

－ 0． 430＊＊＊

( － 4． 95)

W* tax
0． 012

(0． 55)

0． 202
(0． 77)

－ 0． 003
( － 0． 24)

W* investment － 0． 584＊＊＊

( － 7． 24)

－ 2． 816＊＊＊

( － 2． 76)

－ 0． 299＊＊＊

( － 5． 77)

W* wage 0． 137＊＊＊

(3． 43)

0． 521
(1． 04)

0． 048
(1． 28)

W* gdp
0． 117

(1． 11)

0． 281
(0． 21)

－ 0． 145＊＊＊

( － 3． 87)

W* openness 0． 084*

(1． 74)

0． 804
(1． 32)

0． 068＊＊

(2． 41)

W*research
3． 306

(1． 41)

－ 30． 127
( － 1． 06)

－ 4． 031＊＊＊

( － 3． 12)

W* transportation 0． 066＊＊

(2． 12)

1． 216＊＊＊

(3． 05)

0． 053＊＊＊

(2． 94)

W* urbanization
－ 0． 063

( － 1． 06)

－ 1． 168
( － 1． 55)

－ 0． 004
( － 0． 27)

W* state
0． 093

(0． 89)

1． 274
(0． 97)

－ 0． 002
( － 0． 03)

时间固定 是 是 是 是 是 是

Ｒ2 0． 444 0． 401 0． 359 0． 202 0． 395 0． 168
Log － L 895． 48 892． 95 938． 79 50． 16 936． 78

Wald spatial lag 29． 28＊＊＊ 88． 52＊＊＊
Wald spatial error 36． 48＊＊＊ 109． 84＊＊＊

注:回归系数括号里为 z 统计量;“*”、“＊＊”和“＊＊＊”分别表示在10%、5% 和1% 水平上显著。
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从空间效应来看，ρ 的系数显著为负，表明其它省区首位城市规模对本省区首位城市规模有反

向作用，当其它省区首位城市规模增长时，会吸引本省区资源要素，从而抑制本省区首位城市规

模。首位城市固定资产投资水平空间交互项的系数显著为负，说明其它省区首位城市固定资产投资

水平的提升会减小本省区首位城市规模，这一点也很好理解。首位城市工资水平空间交互项的系数

显著为正，说明其它省区首位城市工资水平的提升会增加本省区首位城市规模，本文认为可能是由

于部分地区工资增长带来整体工资水平上升的示范效应造成的。同时其它省区开放度和交通通达性

的提高会导致本省区首位城市增长，因为省际间市场壁垒的破除有利于资源要素的自由流动与交

换，资本和人口可以跨省迁移。
( 四) 稳健性检验

为了确保经验分析结论的可靠性，本文还将进行稳健性检验。具体而言，主要将衡量首位城市

规模的被解释变量进行替换。根据 Jefferson 提出的首位度的概念，本文用各省首位城市与第二位城

市的 GDP 规模之比来进行回归分析。Wald 检验的结果同样表明应该选择空间杜宾模型，回归结果

如表 2(1)所示。
另一方面，本文将构造空间权重矩阵的标准由空间距离变为空间邻接，空间邻接标准认为空间

单元之间的联系取决于两者相邻与否，只要不同空间单元相邻，则它们之间具有相同的影响强度。
具体形式为: 对角线上元素为 0，其它元素满足 Wij = 1，i 和 j 空间邻近; Wij = 0，i 和 j 空间不邻近

( i≠j)。Wald 检验的结果同样表明应该选择空间杜宾模型，回归结果如表 2(2)所示。
(1)和(2)的回归结果表明，在替换被解释变量以及改变空间权重矩阵后，模型的回归结果没

有发生显著的改变。说明上文所给出的经验分析的基本结论总体上保持了很好的一致性: 对中央财

政依赖度较低的省区，其首位城市规模越小; 省级政府对于外围城市偏向性的转移支付政策并不能

阻碍首位城市的增长; 首位城市的税收优惠比较优势能够促进其规模的扩张。

五、结论及政策建议

1994 年中国分税制改革以来，央地财政关系进行了再调整: 从过去地方向中央转移支付变成

了中央向地方转移支付
［49］。与此同时，政治上的集权导致地方政府为做出政绩而开展 “晋升锦标

赛”，转移支付、税收优惠成为省级和地级政府促进地区发展最主要的财政手段。从理论上说，转

移支付能够扩大外围城市的预算约束，从而保障地方政府提供更完善的公共产品服务，缩小与首位

城市之间的发展差距，但是转移支付的缺陷会导致实施效果并不理想; 而税收优惠能够赋予首位城

市更大的吸引和辐射力。
本文使用中国 27 个省区 2000 － 2012 年的数据样本，通过构建空间面板模型研究了财政分权背

景下转移支付和税收优惠对于首位城市规模增长的影响。结果显示，政府的转移支付政策对于抑制

首位城市规模增加，平衡区域发展缺乏效率; 对于中央政府财政依赖度越高的省区，其首位城市规

模规模越大; 省级政府对于外围城市偏向性的转移支付政策无法有效阻止首位城市的扩张。另外，

首位城市能够借助相对优惠的税收政策进一步扩大规模范围。
这些发现对中国财政体制的进一步改革以及城镇体系的建设也颇具意义。国家新型城镇化规划

(2014 － 2020 年)提出，要优化城镇布局和形态，促进各类城市协调发展
［50］。因此政府层面对于城

镇建设的规划引导不可或缺。中央政府在对省级政府转移支付时，可能没有真正考虑各区域的需求

差异，从而削弱了转移支付的实施效果，而转移支付也抑制了地级政府财政努力。从这一角度来

说，财权层面的调整使得地方政府拥有更多自有收入显得更为重要。尽管转移支付没有起到理想的

效果，但是现阶段中国政府的政策安排很大程度上能够决定一个地区的经济发展状况，因此转移支
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付仍将做为干预手段之一发挥作用。同时，针对区域税收优惠不平等的现象，有必要通过深化税制

改革和税收法治化来逐步规范税收优惠政策，确保全国范围内要素流动面临同等税制条件。除了政

府政策以外，本文的结论同样表明首位城市和外围城市的吸引力差距在于硬件(固定资产投资) 和

软件(工资水平)，因此外围城市不能过度依赖于上级政府的转移支付，应该拓展融资渠道，改善

投资环境，通过对人才的吸引促进经济集聚。
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Fiscal Decentralization: Transfer Payment，Tax Preferences and the Expand of Primary City

TIAN Chao
( Institute for the Development of Central China，Wuhan University，Wuhan 430072，China)

Abstract: A series of changes in provincial regional economic disparities have occurred due to adjustment in fiscal rights
caused by China’s fiscal decentralization. Under the background of fiscal decentralization，this article analyzes the impact of
transfer payment and tax preferences on the scale of primary city through a spatial panel model，using the data of China's 27
provinces from 2000 to 2012. Ｒesults show that government transfer payment policy is inefficient for the suppression of the pri-
mary city’s growth as well as the balance of regional development. The higher financial dependence on central government
is，the larger primary city is，and provincial government’s bias of transfer payments towards peripheral areas cannot prevent
primary city’s expansion. In addition，primary city is able to take the advantage of tax preferences policy to further enlarge
its scale. On this basis，this paper presents appropriate proposals for fiscal policies and city development.

Key words: fiscal decentralization; transfer payment; tax preferences; primary city
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