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法国海滨的捕鱼业和旅游业：

赶海拾贝业的经济评估

英娜·波尔蒂娜·科盖里克①，帕特里斯·吉洛特②著钱爽③译

摘要旅游业和捕鱼业之间的联系可谓形式多样。从参观鱼市到“捕鱼旅游”(由职业捕鱼者

陪同旅游者出海捕鱼)，同时其联系还表现在以娱乐为主的，例如水下捕捞或者赶海捡贝类的这

一类海洋休闲捕鱼活动中。这篇文章将主要评估赶海拾贝业在法国海滨经济发展中的重要性。

据估算，法国休闲捕鱼业的产值可达到12到20亿欧元(Herfaut et a1．2013)，而赶海拾贝业就占

到整个行业产值的71％。本次研究将基于在法国非常知名的位于大西洋沿岸中心的GOIS赶海

捕鱼场展开的调查所搜集到的数据，同时使用意向调查的间接评估方法(旅游成本方法)。本篇

文章的独到之处是通过零膨胀理论推导出需求函数，并会对消费者的个人支付意愿带来消极影

响。而个人支付意愿通常可有线性回归中的最小二乘法来i贝0算。本文将通过计算证明和总结

出赶海旅游者的类型，其中可以看出，这类旅游者的年纪普遍偏大，并且潮汐系数越高越能吸引

距离目的地越远的赶海者。
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近年来，无论是从国家发展需求还是民众生活需求来看，对于发展休闲捕鱼业的压力不

断增大(Hitier et a1．2010，Heffaut et a1．2012)。在这个背景下，规范该产业的相关法规和措

施的出台显得尤其重要。例如欧盟提议其成员国制定和出台相关的法规以控制和规范在这

些国家主要的捕鱼场所进行的休闲捕鱼活动(国际海洋考察理事会2010)。我们不能忽视

对于赶海这项活动的管理，因为在2006年到2008年间休闲赶海业占据了法国休闲捕鱼业

产值的71％(国际海洋考察理事会2010)。为了科学合理地管理休闲赶海业，我们不仅要从

不同的生物层面和司法层面人手，同时也要考虑这个产业所带来的经济影响。

对于非盈利性的产品与服务，我们可以通过直接或者间接的评估方法去对其进行评估

(Hanley et a1．1997)。直接的方法或者叙述性偏好法的实行基于直接的问卷调查。通过这
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些方法我们可以估算出每个相关个体对非盈利性的产品所附加的价值。这些方法其中包括

了偶然性评估法，它能够确定相关个体对于使用非市场化产品而愿意支付的约定价格

(Hanemann 1994)。这种偶然性评估法主要通过给被调查者提供一个假设但真实存在的场

景，同时在场景中提供已经进行估价的产品，询问被调查者是否愿意支付约定价格来享受和

使用这些产品(Alberine&Kahn 2009)。

而所谓间接评估法则是主要通过观察相关个体的真实行为。例如旅游成本法(MCT)，

作为最早开始使用的对环境资源进行商业评估的方法(Hotelling 1949)，经常被用来确定旅

游者为了进入旅游区而支付的价格(Clawson&Knetsch 1996，Parsons 2003)。旅游成本法可

以分为两种类型：即区域旅游成本法和个人旅游成本法。在区域旅游成本法中，根据客源地

划分出出游区域，而使用的相关变量则是每个出游区域的出游率(客源地出游的旅游者数量

除以客源地的人口总数)。在个人旅游成本法中，相关变量则是在一个特定的时间段内旅游

者出游的次数(Browm&Nawas 1973，Wilis&Garrod 1991，Parsons 2003)。

本章主要采用了个人旅游成本法，因为它对于研究本文涉及的生态学的物质条件具有

一定优势。我们在选取的样本区域里可以直接接触到这些休闲赶海者，同时一个简单的调

查足以访问到尽可能多的人，而且旅游成本法适用于对旅游区根据功能不同而进行简单的

经济评估的目标的研究，而不需要寻找更加繁杂的例如建立在一个偶然事件上而进行的评

估方法。笔者把对旅游成本法的相关定义和使用原则放在这一章的第一部分，旨在对第二

部分为实现研究目标而对该方法的使用进行一个解释说明。第三部分收集了在旅游区调查

访问所得到的数据，而第四部分则阐述了以泊松分布为基础而原创的评估方法得来的需求。

二、旅游成本法简介

旅游成本法主要用于估算消费者在旅游地进行旅游活动时所产生的经济剩余(Parsons

2003，Terra 2004)。消费者的盈余或者说单个旅游者进入旅游地的价值其实也就是消费者

愿意支付的数额(或者能够支付的最大数额)与实际所需支付数额之间的差值(图1)。在叙

述性偏好法中，这个集合了旅游区所有旅游者推算出来的数值，也被认为可以反映旅游地的

自然价值(Pearce et a1．2006)。因此消费者的盈余是通过一个旅游地的观光次数和为了进

入旅游地而产生的旅游成本组成的需求函数得来的。这个需求函数的方程是通过分析线性

回归而得来的(Terra 2004)。

旅游成本法与所有非市场化自然资源间接评估法一样，它的应用也受到一些限制

(Pearce et a1．2006，Albermi et Kahn 2009)。首先，旅游是一种不均衡的经济产品。在大多

数时候旅游的真实花费是很难通过观察而得到的(Randall 1994)，而且在叙述性偏好法应用

中，旅游预算的限制时常会被忽视(Muphy et a1．2005)。尤其是在旅游过程中通过时间价值

衡量出来的机会成本(或者时间的虚拟价值)也很难通过观察得到，而且也没有在经济学家

当中达成共识：有一些经济学家使用旅游者四分之一或者一半的工资作为机会成本的参考

价值，而另一些在批评这种评估成本方法的同时，也估计旅游的乐趣指数在任何情况下都不

会减少到负值(Bontems et Rotillon 2007)。

如同所有建立在指定用途基础上的直接评估法一样，旅游成本法在估算过程中并不考
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游览次数

cT，——旅游地每个旅游者每次游览的费用；n。——在一定叫问段内所产生的游览次数。

图1需求函数的图表形式

虑对从来不去往旅游地的个人来说旅游地存在的游憩价值，但是会相应的计算其一定的经

济价值。还有一些别的问题，比如同一次旅行过程中的重复游览或者由于环境质量的不同

而出现的替代旅游区就很难用旅游成本法去评估，也很难将其整合到这个模型中。两个旅

游者可能途经相同的距离而来到同一个旅游地，第一个人还有距离更近的旅游地选择，而第

二个则只有这个选择。显然第一个旅游者给旅游地的自然资源带来的价值要大于第二个，

但是我们评估他们的选择的时候却使用了同一种方式。我们甚至可以设想有一些旅游者出

于对旅游地的喜爱，同时为了减少旅游成本，而决定在其附近安顿下来(比如通过购买或者

租赁一个居所)(Pearce et a1．2006)，这样就人为地减少了剩余价值。于是在计算悠闲需求

的时候，另一个关键变量被应用到了旅游成本法的计算当中，即充量(Deyak et Smith 1978，

Jakus et Shaw 1997)。学者发现如果不考虑充量的话，估算就会产生一个遗漏性偏差，但是

如果把这个充量放人需求函数的计量经济评估中的话，又会产生一个内部性偏差(充量和产

生误差的可能性的关联)(Bockstael et a1．1990，Leplat 2009)。

基于以上这些原冈，旅游成本法的应用存在许多不足和缺陷，很多学者认为它并不适合

单独使用而要和别的方法配合起来使用(Cameron 1992，Randall 1994，App6r6 2002，White—

head et a1．2008)。但是由于选取的样本区域固有的物质限制以及为了遇见赶海者而存在

的时间限制，本次研究中并没有使用上述学者所推荐的研究方法。有关休闲捕鱼业先前的

评估方法和目的在第二部分中进行了阐述。

三、目标与方法

尽管上一节提到的方法在评估过程中会产生偏差，但是我们仍然通过分析得出休闲赶
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海者在GOIS捕鱼场进行的活动所产生的经济价值。另一些学者曾经使用旅游成本法来对

休闲捕渔场进行评估，以及在捕鱼场活动条件逐年劣化的情况下，运用旅游成本法对赶海活

动的舒适度变化的评估(Bockstael et a1．1990，Hausman et a1．1995，Johnston et a1．2006，

Layman et a1．1996，App6r6 et Bonnieux 2003，App6r6 2004)(Deronzier&Terra 2006)。另一

些学者则选用了另一些可替代的方法，比如意愿调查法或者效用估价法(Carter et Liese

2010，Huth et Morgan 2011)。比如Hausman et a1．(1995)为了评估爱克森瓦拉兹(Exxon—

Valdez)海难造成的石油泄漏对附近118个渔场、打猎场、远足地以及游艇会所造成的损失，

对4200个人进行了调查访问，调查结果显示，这些被调查者对于在这个区域进行休闲活动

的总支付意愿数额与法院要求的罚款金额(25亿美元)相比显得非常有限(只有几百万美

元)。如此巨大的差距也使从间接评估法得来的这些场所的游憩价值就没有那么重要了。

目前与在Gois捕鱼场进行的赶海活动的经济条件最相近的研究要算是Gildas App6r6

(2002，2004)对于法国大西洋沿岸赶海活动的研究了。这位学者综合了各种研究方法，同

时把研究置于两个假设的情景下(食用贝类卫生安全系数快速或慢速增长，同时环境质量的

不断下降)，最后运用了旅游成本法进行分析(旅游者对于去往一个对健康危害更小的捕鱼

场的支付意愿)。这次研究一共调查访问了501个人，他们这些人到达捕鱼场所经历的平均

距离为22．6千米(其中64％的受访者经历的路程少于20千米)。在纠正了出现“零支付意

愿”的次数后，通过本次研究可估算出对于去往对卫生安全危险系数较小的捕鱼场的平均个

人支付意愿为47欧元，而对于去往卫生安全危险系数较高的捕鱼场的平均个人支付意愿则

为60欧元(App6r6 et Bonmeux 2003)。

在本次研究中对Gois捕鱼场的休闲赶海者展开的调研就是选用了旅游成本法中的其中

一种研究方法。笔者并没有用另一种间接评估法来与此配合使用，因为这种研究方法与以

往的研究相比，在通过泊松理论对需求函数进行经济计量评估，目的在于涵盖统计所得的数

据(在下一章节中会介绍到统计方法)。根据SHAW(1988)的理论，任何不考虑统计数据的

特殊性的研究都有可能是存在偏差的。Melichar认为使用截尾回归要比使用简单线性回归

更加合适，因为简单线性回归一般用在初步的研究中。而泊松回归或者截尾负二次项方法

则广泛应用在对游憩场所价值的评估当中，尤其是在旅游成本法的应用当中(Creel&Loo．

mis 1 990，Englin&Shonkwiler 1 995，Shrestha et a1．2002，Terra 2005，Deronzier&Terra

2006，Martinez—Espineira&Amoako—Tuffour 2008，Melichar 201 1)。

附录的第一部分是问卷，问卷也调查了这些赶海者的个人身份信息。从2010年8月到

2012年8月，共有422名赶海者参与了这次调研。

在本次实地调研过程中，由于无法掌握所有去往捕鱼场的赶海者的总体特征信息，所以

也无法对调查的样本进行校正。因此本次研究中所有调查所得的数据并没有进行校正。

个人旅游成本的计算主要由从住家到旅游地的距离，油价和到达旅游地所消耗的油量，

以及车上游客的数量通过以下公式得来：

胁。=危／x,)_e吨筹
旅游成本=2：|：距离术每千米的成本／旅客数量

每千米所需花费的成本每年由财政部公布于http：／／www．frais—kilometrique．com上。
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从住家到达Gois捕鱼场的距离通过https：／／maps．google．fr计算得出。如果被调查者宣称其
来这个地区的主要目的是来Gois赶海的话，他旅行产生的距离是从其常居住所到Gois的距

离，如果不是，则计算从其临时住所到Gois的距离。

需求函数可以通过不同的方法得出。最基本的一种方法，也是在计量经济学中经常使

用的，就是通过普通线性回归得出。不过这种方法还是存在一些缺陷。首先，相关的变量

(游览的次数)是一个完全的非负的变量(完全自然数Ⅳ)。泊松模型和负二项模型则更适

合为计算出来的数据建模(Grogger＆Carson 1991，Cameron&Trivedi 2013)。第二，在旅游

成本估算法中，相关变量值的范围经常会被缩小，比如旅游成本法减少了对于参观次数大于

或者等于一的旅游者的研究，同时还忽略了潜在旅游者的统计。泊松模型和负二项模型能

够使舍项降至0，而这在一般线性回归模型里是不可能做到的(Greene 201 1)。

在泊松分布中，得到K值的概率为：

A是泊松分布的均值也是方差，K是游览的次数。

根据泊松分布，舍项为0的概率密度为：

胁。=七／x,h吨志
泊松回归对于有相等的均值和方差的数据是适用的。如果在数据中产生了一个离散

差，通常出现在统计的数据中，那么负二项模型则更加适用(Hilbe 2011)。

回归模型都由R语言VGAM建模软件计算得出(Yee 2013)。最合适的回归模型则根

据AIC标准得出(Akaike 1981)。

四、调查简介

本次调查由一个或者多个调查者在整个退潮的时段里进行。如果这些赶海者是以朋友

或者家庭组团来的话，则只调查他们当中的一个人。所有被调查者都采用随机的方式筛选。

鉴于因为旅游时段的不同(假期、周末等)，赶海者的一些特征也会截然不同，因此根据TER—

RA(2004)的推荐，本次调查持续了一整年。调查中共选取了4种时段：学校假期的周末，学

校假期中非周末的日子，非学校假期的周末，以及非学校假期中的非周末时段。

社会学的调查显示当中59％为男人，而74％的赶海者在50岁以上。赶海者中退休者

占到了很大一部分比重(55％)，随后是手工业者和商人(20％)，赶海者们更倾向于在潮汐

系数高的时候来赶海(67％的人选择在潮汐系数等于或者高于75的时候来赶海)。具体的

数据列于表1：

表1调查数据统计

变量 形态 有效人数 ％

性别 男性 249 59 00

女性 173 41．OO
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续表

职业 退休 233 55．2l

手工业者，商人 86 20．38

管理人员 60 14．22

职员 23 5．45

工人 5 l 18

学生 4 0．95

农民 4 O．95

年龄 18～35 22 5 2l

35～50 86 20．38

50和50以上 314 74．41

潮汐系数 高于75 286 67．77

低于75 136 32．23

时段 学校假期的周末 246 58 29

学校假期非周末时段 115 27．25

非学校假期的周末 35 8．29

非学校假期非周末时段 26 5 80

游览次数 1 145 32 37

2 59 13 17

3 72 16．07

4 137 30．58

5 9 2．01

来自的省份 其他省 2 0．47

卢瓦尔河一大西洋地区 88 20．85

巴黎 39 9．24

万代省 192 45．50

调查中，大多数来Gois旅游的目的是为赶海。值得引起注意的是居住在离Gois 80千米

以外的地方的被调查者中，只有5％表示来这里旅游的主要原因是赶海。每人的年平均旅游

次数为3．54次。

五、调查结果

由于本次调查获得的数据的均值和方差相等，因此并没有尝试使用负二项模型来估算。

最理想的能够得到最低AIC值的模型为截尾泊松回归模型。表2中显示了线性回归系数和
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每个模型的AIC值。图2则是回归曲线。

表2线性回归的参量

参量 线性回归 泊松回归 截尾泊松回归

常量 3．655 1．448 1．732

(偏差) (O．075) (O．049) (O．066)

Z值 48．49 29．07 26．25

系数 一0．0268 —0．0147 一O．0315

(偏差) (0．0014) (0．0013) (0．0025)

z值 一18．84 一11．14 一12．39

评或pseudo R2 de McFaden} 0．46 0．537$ O．56

AIC l 165．7 l 282 l 083．207

Pseudo—R2不能用与R2相同的方法去阐释：与无说明性变量的模型相比，Pseudo—R2是一个真实的变量(Hilbe

201I)。

o
o
w．-

o
o
x-．-

o
∞

需求曲线

游览次数

图2需求曲线和回归模型

横坐标从0开始计算为r更好的娘示截尾吲¨祠

在选择了最适合本次调查数据的回归模型之后，我们还尝试估量别的潜在变量对游览

次数的影响。比如不同的性别、年纪、职业都被调查了，表3中显示了调查的结果。

一u-=e(I∞芒嚣．1-∞弓狮_噶oU
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表3加入补充变量：性别、年龄、职业后截尾泊松回归计算出的结果

估值 标准误差 Z值

(截取) 0 6475 0 05 21．3l

交通成本 一0 0280 O 00 —11 15

性别皿 一0 0460 0 08 一O 61

职业以 一O 1311 0 lI —l 23

职业／3 —0 3382 0 16 —2 07

职业p 一0 2461 O 22 —1 14

职业芦 一0 4366 O 54 一O 80

职业加 0 8356 0 67 I 25

职业．刀 一0 0692 0．46 —0 15

职业／8 —0 1158 O 25 —0 46

年龄尼 l 1797 0 49 2 41

年龄∞ 0866 0 49 2．23

从上表我们可以观察到除了交通成本之外，唯一具有统计意义的一个变量为年龄变量。

年龄变量的正值与游览次数相关联。接下来我们在删除了两个无意义的变量后，又做了一

次回归估算。结果显示在表4中。

表4加入补充变量：性别、年龄、职业后截尾泊松回归计算出的结果

估值 标准误差 Z值

(截取) 0 955 567 419 0 034 434 053 22 77 506 519

交通成本 一0 029 764 264 0 002 477 087 一J2 0J 583 544

年龄旦 0 705 402 219 0．344 383 839 2 048 302 328

年龄邝 0 762 693 258 0 336 895 518 2 263 886 626

这个模型的AIC值为1 075，因此与之前那个没有将年龄变量考虑进去的模型(AIC值
1 083)相比，这个模型显然更加合适。因此我们也将其用在了对消费者盈余的计算中。

对于每个赶海者每次活动产生的平均消费盈余的计算是根据由泊松回归得到的需求函

数公式得到，具体公式如下：平均盈余=一1／回归系数(Garrod&Willis 1999)。

通过用截尾?自松模型计算得到每个赶海者每次活动产生的消费盈余为33．59欧元。而

如果用泊松模型计算这个值则为68．027欧元。因此我们可以看到如果回归模型选择不当，

会使结果产生偏差，并使平均消费盈余大大增加。

根据我们所知，现今只能找到两个关于计算法国赶海活动的经济价值的研究(Bonnieux
＆Ramelh 2002，App6r6＆Bonmeux 2003)。这个研究中计算出来每个赶海者每次活动产生

的平均消费盈余为55欧元Cheglaim(2005)。认为上述研究存在一个缺陷，就是没有考虑到
零截尾的情况。事实上如果不考虑这个区域中方程式的值，那么将使回归常数产生严重偏

差，从而使计算得出的盈余值也产生偏差(Creel&Loomis 1990)。Bonnieux et Rainelli
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(2002)研究中的线性模型和对数线性模型是根据砰的值(由模型解析所得的变量，变化幅

度在4％～15％之间)的变化而进行估算的，这个值意味着一个非常低的代表信度值。因此

我们不能排除通过本次研究得到的与之前两次研究所得的消费者盈余差的产生是由于回归

模型选择的不同的可能性。这也同时证明了如果我们不考虑零截尾的情况，那么计算出来

的经济盈余值要大大高于正常值的这个假设。

本次研究得出的平均盈余值以我们在Gois捕鱼场对赶海者的调查统计获得的数据为基

础。这次统计是由IFREMER在2009年夏季大潮的时候进行的(Hitier et a1．2010)。赶海

者的估计人数为956人。另一次统计是在2012年的大潮的时候进行，共计有838位赶海

者。在非学校假期的时段，我们也进行了多次统计，当潮汐系数大于75的时候，平均人数为

50人，而小于75的时候则平均人数为30人。当每年最寒冷的时段，这个值则是0～6人。

研究中我们认定在一个自然年中，有12个在学校假期时段的周末，学校假期中的非周末时

段为66天，非学校假期时段的周末为20个以及非学校假期的非周末天数为130天。一年

中最寒冷的时段以及潮汐系数非常低(小于65)的时段没有被计算在内。根据所得的数据，

我们可以利用近似法来估算Gois捕鱼场的年游览次数为46 100，那么年经济盈余则为1 548

499欧元。

六、赶海者的类型分布

为了了解在Gois捕鱼场的赶海者的多项性以及完善之前所得出的一系列结果，我们将

调研所得的结果利用上升层次分类法(CAH)来做一个多元对应分析(ACM)。

因数分析图由以下这些有效变量构建而成：职业、性别、年龄、游览天数、游览次数、潮汐

系数、旅游者出发地(归纳成5个地区：Vend6e省、卢瓦尔河一大西洋地区、卢瓦尔河省其他

地区、巴黎、法国其他地区)。而唯一的连续变量(交通成本)在这里作为典型变量没有出现

在分析图中。我们可以观察到轴一与游览次数的联系，由于游览天数、旅游者出发地以及职

业(退休的在轴的左边，管理人员湖或者学生在右边)的各项特征也大大丰富了轴一的数据

结构图3。我们通过卡方检测法来检测明显的双变量联系评定(见表5)：

表5卡方检测法检测明显的双变量联系评定

变量I 变量2 卡方检测

年龄 游览次数 27．076#}8

职业 游览次数 77．773十$$

职业 游览天数 35．749 q-8

年龄 游览天数 13．214}％

潮汐系数 游览次数 14．365{{o

*I 4表示百分比达到1％；$$(5％)；R(10％)。

职业和游览次数的联系值得引起注意[Proba(Khi一2>77．77)=0．000]，退休人员这

一项的值达到了“4～5次游览赶海捕鱼场”这一类，占到了非常高的比例。游览次数和潮汐
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≈3 ^‘：M轴一、轴一．的闲数分析图(分彳1j形态由旅游地游览次数线段联系起来)

系数之间在成反比的关系上也十分紧密：潮汐系数高的时段对那些常客来说并没有很大的

吸引力。那些一年只来1～2次的赶海者通常会在大潮(潮汐系数大于75)的那一年来赶海

3—4次。而对于那些一年来5次或以上的常客来说，只有其中三分之一的人会被大潮所

吸引。

相反，从研究得出的数据来看，我们并没有发现年龄与潮汐系数、旅游者出发地以及性

别之间的联系。

唯一的一个连续变量(交通成本)主要和因子l(p=+0，587)成正比关系，对于那些不

常来赶海的旅游者来说，他们的平均交通成本会比较高，原因可能在于从他们居住地到Gois

捕鱼场的距离往往非常远。

根据WARD归聚法则(分级内部惯性最小化和分级之间惯性最大化)，随后我们运用提

升层次分类法来分析。相关值的频率图(见附录)和树状图图4向我们展示了一个分成四或

者六级的排样结构图，第二等级在类型学中(150人)重新归并为4个等级，而子集2．3和4

则在类型学中归为6个等级：

以下的评论是只基于4种类型的分级形式，这两种类型学分类的结果在附录中已经收

录。下面对各个类型进行了命名，目的在于阐释分析中遇到的社会类型分类：

(1)“远距离机会主义者”，这第一组有41位赶海者，全部来自法国其他地区(除了

Vend6e省、卢瓦尔河一大西洋地区、卢瓦尔河省和巴黎)。这些人当中的93％一年只来赶海

一次，且有83％的人倾向于在潮汐系数高的时候来。这一类人平均旅游成本也就相应地要

偏高，达到74欧元每年，标准偏差在±40欧元左右。

(2)“偶然度假者”第二组一共有150个人，他们可以相对方便地到达目的地(有62％来

自邻省和巴黎地区)，一年会来赶海l一2次(其中87％的人)。青年管理者和女性赶海者与
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訇4 相关因子逐层分级树形图

抽样的总数相比占到了非常高的比例。他们当中有7l％的人利用假期的一个周末以及花费

6l欧元(±30欧元)来到这里赶海。

(3)“无条件赶海者”第三组的这30个人属于非常热衷于赶海这个活动的类型。他们

当中30％的人每年要赶海5次或以上。90％是退休人员，有83％的人选择在非学校假期的

非周末时段去赶海。有一半以上的人倾向于潮汐系数低的时候前往，目的是为了能够尽情

享受这项活动不被旁人所打扰。这一组人的交通成本为每年25欧元(±21欧元)。

(4)“比较积极的赶海者”第四组里共有201个人。他们一年去赶海的次数比较频繁，

其中60％的人一年赶海4次，26％的人3次。由于有7l％的人在回答问卷时没有给出答案，

所以我们很难了解他们都来自于什么地区。但是相反我们知道卢瓦尔河一大西洋地区占到

了很大比例(26％，有三分之二的赶海者来自这个地区)。因此我们可以推测这些赶海者都

居住在捕鱼场附近。退休者在这组中仍然占到了大多数(7l％)，同时男性赶海者也占了大

多数。这一组人的交通成本相对较低，为23欧元(±15欧元)。

七、结论

本次研究的主要目的在于研究在Gois捕鱼场的休闲赶海活动产生的经济价值。

旅游地经济价值和自然资源的价值评估对于资源管理是非常重要的(Pagiola et a1．

2004)。然而这些非市场化资源的价值往往被政策决策者低估(Salles 201 1)。对一个天然

场所的价值评估有利于更好地保护当地的自然资源。如果说这个地区拥有的经济价值要高

于或等于保护该地区所花费的经济价值，那么就会影响那些通常以经济效能为决策依据的

资源管理负责人的决策和行动。对于天然场所的经济考量更有利于自然资源的管理和保护

(Turner et a1．2003)。

本次对Gois捕鱼场的研究得到的每人每次游览产生的经济价值为33．50欧元，比他人

更早研究得到的55欧元要低。通过这个值，我们可以估算出这个捕鱼场一年的整体经济盈

余大约为150万欧元。在本次研究中除了运用了与之前的研究不同的问卷形式用来得出交

通成本，另外还考虑了零截尾产生的偏差，这使得我们得出的经济盈余值降低了。这些活动

产生的经济价值是非常重要的，同时研究也显示了赶海活动对于海滨经济的重要性。最后，
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我们发现这项活动的主要参与者是老年人，就如同在层次分类图中所显示的年龄因素的重

要性一样。我们可以通过一个假设更深入地分析这个现象，即通过世代传承的影响和生命

轮回的影响的对比，这样我们就可以预知这项在海滨开展的活动的未来，但是仅仅通过本次

调查得到的横向数据我们是无法去验证这个假设的。
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附 问卷

1．受访者编号

2．日期

3．星期几

4．潮汐系数

5．时间

6．性别

男

女

7．受访者年龄段

18—35

35—50

-t-de 50

8．职业

农民

手工业者、商人

管理人员、自由职业

职员

工人

退休

学生

失业者

其他

9．您在这里是作为

主要住所

第一住所

游客

10．您的常住城市为?

城市名 邮编
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非常住居民填

11．如果您是游客，您住在

房车

酒店
亲人朋友家

其他

12．在这次旅行中，您打算在这个地区

呆多少天?

[二二二二]
13．在这次旅行中，您打算花多少天在

这赶海?

[二二二二]
14．您来到这个地区的主要原因是休闲

捕鱼么?

是

否

如果是 如果否，请跳至18题

15．您是通过什么交通工具从您的常住

地到达现在的住所的?

私人汽车

租赁的汽车

自行车

摩托车

火车

公共汽车
其他

以下为选开汽车过来的受访者填

16．从您的常住地出发到这里，这次旅

行您的汽车一共带了几个人(包括您自己)?

17．您汽车的马力是多少?

小于或等于4匹

5至6匹

7至9匹

10匹或以上

所有受访者填

18．您今天是通过什么交通工具来到

这里的?

私人汽车

租赁的汽车

自行车

摩托车

火车

公共汽车

步行

其他

19．您今天开车过来带了几个人(包

括您自己)?

20．您汽车的马力是多少?

小于或等于4匹

5至6匹

7至9匹
10匹或以卜

21．如果您不是开车过来，那么从您

出发点到这里共花了多少时间?

[二二二二]
22．在过去的12个月中，您一共来这里

多少次?

[二二二二二]
23．您是从什么时候开始进行赶海活

动的(哪一年)?

[二二二二]
24．您有在别的地方进行赶海活动

么，如果是，哪个地方?

[二二二二二]
25．您的职业是?厂————l
26．如果这里因为卫生原因而关闭了，

而您需要换一个活动场所，那么您最多愿意

去往离这多少公里以内的新的活动场所呢?
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