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!!!!一、前言

西方国家的审计收费定价主要是由市场调节，但同时

也受到公共机构的一定程度的管制，审计收费的高低和名

目被严格要求实行公开化，并且在审计费用的支付形式上

也有一些规定。例如法国设有专门的控制单位，审计费用

由被审计公司拨给控制单位，由后者审核之后才付给有关

的会计师事务所。

中国的审计收费正在逐步走向有序化，上市公司开始

披露有关审计费用的信息，已经有一些呼声要求对上市公

司审计费用定价加以规范。那么，审计价格受哪些因素的

影响，国外的经验值得借鉴。审计收费也引出了一个重要

的理论课题：市场集中度和价格竞争性的关系。按照正统

的微观经济理论和工业组织理论，在一个集中度高的寡占

型市场容易引致价格操纵和非竞争性价格。西方审计市场

集中度非常高，审计业务大都被“五大”会计公司和少数

其它的大会计师事务所垄断，那么审计收费是否存在非竞

争性？对这个问题的数量分析将对我国的有关审计政策具

有指导意义。我们正在呼唤提高审计市场的集中度，那么

集中度的提高对审计收费的竞争性是否有不利影响？更广

义地说，这也是一个市场调节的有效性问题。没有公共力

量的干预，审计市场的垄断竞争是否能使审计价格由边际

成本来决定？如果审计价格没有太强的垄断性，则公共干

预的必要性就应该减弱。

从互联网收集到的伦敦交易所 0)3*<"" 和 0)3*!$" 共
%$" 家上市公司，!""" 年审计收费以及由审计单位提供的
服务费用（主要是咨询服务费），我们假设，这些费用的

高低与上市公司规模、行业特殊性以及担负审计的会计师

事务所的规模这三类因素有关。根据这一思路，我们进行

回归分析来加以验证。

本文首先对采用样本和选取的变量作描述性分析，然

后对回归结果加以述评，最后是结论。

二、样本和变量

伦敦交易所上市公司数大约有 !="" 家，其中 0)3*<""
和 0)3*!$" 基本上属于最大的 %$" 家公司。我们选用它们
在 !""" 年的市值作为衡量其规模的标准，审计费用分为
审计收费和该事务所提供的其它服务的收费（其它收费）

两类。表 <描述了这 %个变量的情况。
表 < 审计收费、其它收费和公司市值

从伦敦交易所 0)3*<""和 0)3*!$"构成的实际样本为
%%> 个，其中有市值信息的 %%< 个，审计收费最少为 < 万
英镑，最多为 <=?" 万英镑，平均为 @# 万英镑。其它收费
从 " 到 #%"" 万英镑。平均地看，其它收费为 !%=A? 万英
镑，远高于平均审计收费。市值从最小的 <A>% 亿英镑到最
大的 <!!@A!@ 亿英镑，平均为 #<A!? 亿英镑。从标准差来
看，各公司间在 % 个变量上差距都相当大。

表 ! 各事务所审计的公司数量

从表 ! 中可见，这 %%> 家公司的审计基本被“五大”
会计师事务所垄断，属非“五大” 会计师事务所审计的

仅 << 家，而“五大” 会计师事务所中的第一和第二大会
计公司就占了 >"B以上的市场份额。
表 % 反映了样本公司的行业分布，它们共有 %!" 家公
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!!!!摘 要：本文对英国伦敦交易所 0)3*<""和 0)3*!$"的 %""多家上市公司的审计收费及其它收费（以咨询服
务为主）进行了统计分析，发现在审计收费的高低上，上市公司的规模起决定性的作用，会计师事务所的规模和品牌

的差别，以及上市公司的行业区别则没有明显的影响。而在解释以咨询服务为主的其它收费的多少上，除了上市公司

规模有明显影响外，会计师事务所的规模和品牌也有明显影响。英国的经验对中国审计市场发展的启示是：一方面会

计师事务所的规模并不会引起价格垄断，增加上市公司的审计成本，因此在我国应该加大审计市场的集中度；另一方

面，只有扩大会计师事务所的规模，才能应对中国会计审计市场未来发展对审计服务质量和多样化的日益强大的需求。
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司，其它所缺的十几家公司为行业信息不明。

表 ! 被审计样本公司的行业分布

三、回归分析

我们以审计费用为因变量，选取三类解释变量："# 反映
被审计企业规模的变量为市值。$# 反映会计师事务所特性的
变量有两个，第一个是 %&’" 加 %&’$，它们审计了样本中
()*以上的上市公司；另一个是非“五大” 会计师事务所。
对这两个变量我们都采用了虚拟变量或 +、"变量。!# 反映
行业特点的变量，我们用 ,个虚拟变量来代表 ,个行业。
要验证的假设有三个："# 被审计企业越大，审计收费

越高；$# 会计师事务所越大，规模和品牌效应将使审计收
费越高；!# 行业特点应该对审计收费有影响（例如金融行
业和信息技术行业的公司有可能付费较多）。

表 - 为回归结果，与我们以上三个假设有较大差别。
表 - 回归分析（"）

调节后的方程拟合度 ./0123450 6$7 8+9::! ; 值8 !,9+,"

首先，第一个假设得到了证实。被审计企业的市值越

大，审计收费越高。从系数来看，公司市值每增加 "++ 万
英镑，审计收费增加 "+:9$英镑。
其次，会计师事务所效应没有得到证实。占市场 (+*

以上的两家最大的会计师事务所的审计收费并不明显地比

其它会计师事务所高，非“五大”会计师事务所的审计收

费也没有在统计意义上明显比“五大”会计师事务所低。

由此可以推断，在一个仍然存在强烈竞争性的审计市场

中，会计师事务所凭借自己的规模和品牌收取垄断价格的

能力是非常有限的。这一点对于中国上市公司审计市场的

发展是有相当的启发意义的。中国现行上市公司审计市场

的特点是会计师事务所规模小，所以政府采取了一系列措

施来鼓励合并以扩大它们的规模，这种思路无疑是正确

的。一个可能的顾虑是审计市场的集中是否会导致垄断价

格？从英国的经验可以发现，即使市场集中度相当高，市

场仍然具有相当的竞争水平，从而使审计收费趋向于竞争

价格。以上结果也可以用“可竞争市场”的观点作为理论

解释（%/2<=> 54 />，"?,$）。审计市场的集中度尽管偏高，
然而由于进入障碍有限，潜在的竞争对手随时都可能进

入。所以正在经营的会计师事务所如果在定价和服务质量

上出差错，很容易被潜在的竞争对手拿去市场份额。在这

种潜在的竞争压力下，价格也会有较强的竞争性。

第三，是行业特点对审计定价的影响。实证结果表

明，除了矿业和能源行业的审计价格明显偏高外，其它所

有行业的定价都没有明显差异。这一结果很有意义。在一

般情况下，有的行业赢利率较别的行业要高（例如金融和

信息技术），然而在竞争性较强的市场中，会计师事务所

没有可能根据被审计企业的赢利状况给予不同的定价。

下面我们再用其它收费作因变量进行回归分析。其解

释变量与表 - 中的完全一样。我们仍然假设："9 以咨询为
主的其它服务收费与上市公司的规模有关；$9 与会计师事
务所有关；!9 与行业特性有关。

表 : 回归分析（$）

回归结果表明，首先，上市公司的咨询和其它服务收

费的高低与公司规模有紧密联系，这说明大公司对咨询和

其它服务有较大的需求。从回归系数看，市值每增加 "++
万英镑，咨询和其它服务费用增加 $,:9?英镑。
其次，与表 - 反映的审计收费的回归结果不同，在表

: 中咨询和其它收费的高低与会计师事务所有了明显的相
关性。最大的两家会计师事务所的咨询和其它服务获得的

费用高于其它会计师事务所。这表明，即使在伦敦交易

所，上市公司审计和咨询市场已主要集中在“五大”手

里。在咨询服务方面，在“五大”会计师事务所之间的市

场分配还有进一步集中的趋势。这似乎表明，在咨询服务

市场上，会计师事务所的规模的确具有重要意义。这一点

对于中国审计市场的发展也有相当的指导意义。从拥有巨

大潜力的咨询服务市场发展的角度看，扩大中国会计师事

务所的规模具有特别重大的意义。

最后，回归结果表明，不同行业的企业在咨询和其它

服务收费上并没有明显差异。一般会认为，例如金融行业

有可能需要更多一些的咨询服务，但情况并非如此。一个

可能的解释是，这类公司由于其行业特点，自己组织了一

支力量来满足这方面的需要。

四、对中国的借鉴

本文对英国伦敦交易所 ;@AB"++ 和 ;@AB$:+ 的 !++ 多

!"#  !"#$ 
 !" T! !"# 
!" 0.01128 0.009 0.993 
!" 0.0002859 14.891 0.000 

Big 1+2 1.319 2.599 0.10 
!"#$% -0.442 -0.293 0.770 
!" 0.181 0.138 0.80 
!"#$ 0.854 0.475 0.635 
!" 0.122 0.080 0.937 
!" -0.819 0.605 0.545 
!"#$ 0.118 -0.068 0.946 
!" 0.792 0.582 0.561 
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!"#$ 0.131 0.078 0.938 
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!" 0.430 1.129 0.260 
!" 0.0001052 18.742 0.000 

Big 1+2 0.166 1.118 0.265 
!"#$% -0.189 -0.428 0.669 
!" 0.120 0.312 0.755 

!"#$ 1.119 2.122 0.034 
!" -0.439 -0.977 0.330 
!" -0.08065 -0.204 0.839 

!"#$ -0.08903 -0.175 0.861 
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!" -0.433 -0.871 0.384 

!"#$ 0.02687 0.055 0.956 
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从伦敦交易所上市公司审计收费看我国审计市场结构改革

家公司的审计收费和其它收费进行了回归分析，以上市公

司规模、提供审计咨询服务的会计师事务所的规模、以及

上市公司的行业区分作为解释变量。回归分析发现，在审

计收费的高低上，上市公司的规模起决定性的作用，会计

师事务所的规模和品牌的差别以及上市公司的行业区别则

没有明显的影响。而在解释以咨询服务为主的其它收费的

大小上，除了上市公司规模有明显影响外，会计师事务所

的规模和品牌也有明显影响。

根据 !""" 年的统计，中国有 #$!!" 名注册会计师，
有 $%&$ 家会计师事务所，其中具有审计证券期货资格的
会计师事务所 &’ 家。据 !""( 年 $ 月统计，!" 人以上的会
计师事务所有 $"# 家，$" 人以上的 &" 家，%" 人以上的不
到 !" 家，)**’ 年会计行业总收入为 %+ 亿元。按丁平准
（!"""）的估算，)*** 年审计上市公司的 )"# 家会计师事
务所的收入占全国会计师事务所总收入的 ,"-。我们根据
在报刊和网站查到的部分审计上市公司的会计师事务所披

露的年收入情况和部分上市公司披露的审计付费情况估

算，!+++ 年审计上市公司的 &’ 家会计师事务所的收入为
全国会计师事务所总收入的 ( . $ 左右。根据以上情况，我
们可以把中国会计审计市场结构的现状归结为两点：第一

是大事务所太小；第二是小事务所太多。

关于“大事务所太小”这一点已经得到了共识。借鉴英

国和美国的经验，对上市公司的审计市场集中度应该相当高

才能适应这些公司对审计和咨询服务的需要，而目前这一集

中度还相当低。据中国证监会首席会计师办公室（!+++）的
统计，在 &’家会计师事务所中，前 # 名最大会计师事务所
的客户量仅占 (*/$-，总资产规模占 !’0’!-；前 (+ 名的客
户量占 ,!0&!-，总资产规模占 $,0,#-，远远低于英美的水
平。因此，政府采取鼓励事务所合并做大的政策无疑是合理

的。一个可以理解的顾虑是，鼓励会计师事务所扩大规模和

提高中国审计市场的集中度将会引起寡头垄断，促使审计收

费不合理地上涨。本文用伦敦交易所的数据分析了这一问题。

如果将伦敦股票市场的今天看作是中国股票市场的明

天，则中国审计市场的集中度和会计师事务所的规模有大大

提高的潜力。英国的经验表明，一方面，会计师事务所的规

模和审计市场集中度的提高并不会引起价格垄断，增加上市

公司的会计审计成本；另一方面，只有扩大会计师事务所的

规模才能应对会计审计市场的发展。这两点对中国未来审计

市场结构的设计无疑具有指导意义。首先，提高中国审计市

场的集中度对于会计师事务所和上市公司具有双赢的作用，

因为会计审计成本的变化和分摊对于两方面都是有利的；其

次，我国审计服务的质量和多样化远远落后于国际先进水

平。英国的经验表明，只有大会计师事务所才更有能力提供

更高质量的和多样化的服务，所以我国在会计审计市场发展

中还应该在提高市场集中度方面加大力度。
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