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论法兰克福学派大众文化批判理论的批判维度

于婷婷

(山东大学马克思主义学院，山东济南250100)

摘要：法兰克福学派是大众文化研究史上的一个里程碑．其大众文化批判理论更是当今大众文化研究需要汲取

的重要话语资源。法兰克福学派成员针对晚期资本主义文化工业的发展所导致的异化社会下人们的焦虑与虚无

进行了文化层面上的剖析，从政治经济学、美学、意识形态学的维度展开了对大众文化的批判，体现出一种浓烈的

人文关怀。
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马克思在(1844年经济学哲学手稿》中分析了具体劳动

产品对人的异己统治而引发的政治、经济困境。随着时代的

发展。资本主义经济形态所造成的人的异化状态不仅没有改

变。反而以新的形式扭曲着人类的生活世界。法兰克福学派

生活的晚期资本主义社会，价值理性被逼向边缘，工具理性

占据了社会舞台的中心位置，成为人们追逐的终极目标。工

具理性的霸权地位促成了文化与工具的联姻，文化成为工具

的附庸。“不仅传统的政治力量与经济因素作为外在的统治

力量而存在。原本最具创造性的文化(艺术)也走向了异化”，

【l】文化、艺术不再是个性、创造性的确证，而是“异化为对社会

和个人实施软性操纵的‘温柔肃杀’的权力话语”。121法兰克

福学派成员以哲学家独有的敏锐眼光将资本主义社会繁荣

表象下异化所造成的人的焦虑、迷茫、空虚、压抑的状态挖掘

出来．其大众文化批判理论对大众文化本质与负面效应的穿

透性批判更是成为永恒的经典。

一、对大众文化政治经济学维度的批判

法兰克福派成员普遍认为，文化工业的显著特征是它使

大众文化具有商品化的特征。使文化产品的生产与消费服从

市场机制与价值规则．被纳入市场交换的轨道。法兰克福学

派对大众文化商品属性的分析本源于马克思的商品理论以

及卢卡奇的物化理论。马克思指出，资本主义社会是一个商

品至上的社会，商品交换所带来的巨大利益使得人们过分关

注商品的交换价值，而生产者通过对象化的劳动所创造的使

用价值则被忽视。产品与人的关系被泯灭，人们对商品的膜

拜使整个社会呈现出一种拜物主义倾向。卢卡奇的物化理

论继承了马克思的这一观点，甚至他进一步指出．交换原则

不只存在于物物交换中。在资本主义社会，人也成为商品，

交换原则的触角同样伸向了人与人的关系，成为控制社会的

普遍原则。法兰克福学派吸收了马克思与卢卡奇的上述观

点，并且将这种批判拓展到文化领域。他们认为。在文化领域

中也存在着交换原则与拜物主义的绝对权威．第一次明确提

出了．二个观点，即在晚期资本主义社会。在这样一个大众文

化时代，文化产品成为了“彻头彻尾的商品”。霍克海默和阿

多诺明确指出了大众文化的商品化特征以及文化艺术已成

为商业囚徒的事实。“艺术今天明确地承认自己完全具有商

品的性质，这并不是什么新奇的事。但是艺术发誓否认自己

的独立自主性，反以自己变为消费品而自豪，这却是令人惊

奇的现象。”[31

大众文化的商品化特征与科学技术的发展密不可分，科

技理性所提供的技术前提．保证了大众文化以一种产业化的

方式生产和以市场的形式销售。现代科学技术特别是现代大

众传播媒介与文化产品结合最为典型的体现是艺术与广告

的结合，文化工业已成为一种广告，这是其商品化特征最有

力的证明。霍克海默和阿多诺指出。文化用品已经与广告融

合在一起，“人们要明确地生活，就不能脱离整个文化工业，

为了克服消费者饱食终日无所事事和麻木不仁漠不关心的

精神状态，就必须生产出大量的文化用品。从文化用品本身

来说．它们也是需求大量生产的。广告宣传是使文化用品长

生不老的灵丹妙药。”131文化工业产品与广告的融合充分说

明了大众文化在现代商业社会中彻底的商业性。说明大众文

化产品彻底的商品属性。大众文化的商品化特征使得文化工

业生产的产品成为纯粹赚钱的工具。内在的贪婪性与外在的

竞争压力刺激着文化产品的生产者追逐利润的欲望．文化艺

术作品本身的审美价值不再是评判其艺术性高低的标准，作

品的可销售和可交换的程度成为新的标尺。价值的实现则以

投资的效果为尺度。对最大交换价值赤裸裸的追逐使得利润

第一甚至唯一的原则控制了所有的大众文化生产。

二、对大众文化美学维度的批判
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法兰克福学派理论家们认为，大众文化的商品属性不仅

使文化产品沦落为赚钱的工具．造成文化领域拜物主义的蔓

延。而且这种商品化的趋势以及文艺作品的标准化、齐一化

生产

使文化艺术丧失了其本质的规定性，艺术的创造本性与

人们的个性在这一过程中消失殆尽。文化艺术的本真应该

是人的个性与创造性的确证，真正的文化艺术应是与现实保

持一定距离的。正是这种距离的存在使得文化对现实的批

判与反思成为可能。文化的非实际性存在以及对现实物质

性、商品性生活的疏离使其站在了甄别与审视现实的制高点

上，成为文化保持批判性与否定性的根本原因。但是，现代

科学技术的发展使得文化产品的批量化生产与大规模复制

成为可能。“一切文化都是相似的。电影、收音机、书报杂志

等是一个系统。每一个领域都是独立的．但是所有的领域又

是相互联系的⋯⋯在垄断下所有的群众文化都是一致的，它

们的结构都是由工厂生产出来的框架结构，这一点已经开始

明显的表现出来。”p1由于以科学技术为依托的文化工业具

有批量生产、无限复制的特征．所以大众文化产品的标准化

与齐一化成为必然结果。

霍克海默和阿多诺认为，在文化工业中，不论是文艺作

品还是这些产品的生产者与消费者都普遍存在着“个性的虚

假”。“文化工业中，个性之所以是虚假的。不仅是由于文化

工业生产方式的标准化．个人只有当自己与普遍的社会一致

时，他才能容忍个性处于虚幻的这种处境。”[31由于大众文化

具有了商品属性，被纳入了市场轨道，它的生产也必然受到

价值规律的统摄。商品生产者为了使大众愿意消费这种本

质上雷同的文化产品．必然要使用看似不同的装潢去包装它

们。大众文化产品看似个性．实则是为了掩盖其标准化、齐

一化的内在特质。“这种外在的新奇和艳丽改变不了内在的

苍白和虚无。貌似个性十足的外表下是模式的单调和个性的

逃遁。”141

三、对大众文化意识形态学维度的批判

霍克海默和阿多诺指出，大众文化是通过娱乐活动对民

众进行欺骗的。“这些娱乐活动．就像宗教界经常说教的心

理学的影片和妇女连载小说所喋喋不休讨论的，进行装腔作

势的空谈．以便能够更牢固的在生活中支配人们的活动、”㈣

文化工业依托先进的科学技术充分发挥自己强大的生产能

力，流水线上下来的琳琅满目的文化产品使人们淹没在商品

的海洋中。“文化工业的每一个运动．都不可避免地把人们

再现为整个社会所需要塑造出来的那种样子。”131文化一【业

制造出各种各样的产品供人们消费．人们在名目众多的产品

面前看似拥有选择权。但实际上这种选择权却是被动的．已

经被规定好的。这种选择暗含着一种剥夺个人自主意识的压

抑性的操纵逻辑。霍克海默和阿多诺认为，“虽然消费者认

为文化工业可以满足他的一切需求。但是从另外方面来看．

他永远只是被规定的需求的消费者．只是文化工业的对

象。”[31人们满足于消费文化产品所带来的快感．沉溺于这种

无思想的享乐，但是“这种享乐是无能为力为基础的”，阶级

反抗意识与改变现存秩序的想法在这种享乐中被抛诸脑后。

技术时代资本主义改变了传统的暴力统治方式，大众文化成

为新的统治形式，由”铁手”变成了“丝绒手套”。这种软暴力

的操纵如温水煮青蛙一般．从意识形态领域对民众实行更隐

秘的控制。“在此情况下，否定与反叛的缺席使人们更加机

械和异化．在大众文化娱乐催眠的安魂曲中．逐步遗忘了反

抗，习惯于对现存的顺从认同。”日

大众文化的欺骗性与操纵性、对民众非暴力的强制性，

对于维持现存社会秩序的稳定具有重要作用。它对人的意

识形态的操纵同法西斯强权统治之下的暴力压迫实质是一

样的，甚至这种隐秘的思想控制更受资本主义统治阶级的青

睐。大众文化通过对人的单向度影响来按照自己的尺度调

节、操纵和塑造民众的思想意识。人们对现存资本主义制度

的反抗仅表现为不满与愤懑情绪的宣泄，这种苍白无力的抗

争却“不能从根本上威胁资本主义制度”。在大众文化主导的

时代，人们对现存社会秩序”反抗无效”的现象充分说明了在

看似自由、民主的发达资本主义工业文明下社会异化的严重

性。

从上面我们可以看出．法兰克福学派无论是从政治经济

学角度批判了大众文化的商品化特征．从美学角度批判了其

标准化、齐一化与伪个性化特征。还是从意识形态方面批判

了大众文化的欺骗性、操纵性与强制性特征，这些表征的背

后都有一个深层次的根源．它就是资本主义工业文明最引以

为傲的成就——科学技术的发展。霍克海默和阿多诺提出

“文化工业”的概念以取代“大众文化”的范畴，正是看到了由

于科学技术的发展，由于人们对工具理性、技术理性的追捧．

文化已异化为一种工业生产体系。成为“社会水泥”。文化工

业的产生是工具理性对精神生活侵蚀的结果。

法兰克福学派对晚期资本主义社会文化展开的政治经

济学、美学以及心理学等多重维度的批判无疑是深刻的，其

大众文化批判理论更是20世纪西方马克思主义阵营中文化

批评理论的典范。这一理论是对在工具理性挟裹下，在工具

理性的要求和规范下生活的现代人的生存困境的有力回应，

是法兰克福学派成员企图通过这种文化批判来唤醒沉醉的

人们，来维护被工具理性蚕食的社会。他们立足于马克思主

义政治经济学的批判立场并拓宽了其批判路径，对资本主义

社会大众文化批判深入到美学及心理学领域。但同时我们也

应该看到，法兰克福学派的大众文化批判理论也有其局限

性。其理论专注于对大众文化的批判，力图从文化角度阐释

发达资本主义社会繁荣表象下的异化现象，但是它并未做到

在“破中求立”。可以说是“批判有余，建构不足”。法兰克福学

派“常常强烈的表达一种对于媒体及大众文化产品的激烈的

否定性意见。这就给那种经验论的有关媒体及‘大众文化’乃

是一种低俗的文化产品的论点找到某种合法性。但这种‘批

判’难以进行具体的、深入的读解和分析。因之他对于媒体的

贬抑本身，只能是对旧的话语框架的捍卫，而不是对一种新

的机构、新的要求和新的理论的回应与对应。因之它依然只

能加剧‘阐释’本身的焦虑与危机。”因此．从当前中国大众文

化的发展状况看来，法兰克福学派的大众文化批判理论对我

们认清大众文化的负面效应有一定的启示。
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