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摘　要　城市用地扩张与土地财政现象是经济发展到一定阶段的产物，两者存在耦合关系。利用中国大陆

地区２６４个城市２００２－２０１１年数据，采用面板数据分析 方 法 对 两 者 的 关 系 进 行 了 研 究，结 果 表 明：随 着 经 济 发

展阶段的提升，城市用地规模与土地财政收入呈递增趋势，组内差距扩大，两 者 具 有 相 关 性；城 市 用 地 扩 张 对 土

地财政收入增长的贡献随经济发展水平的提高而增加；在不同的经济发展阶段，城 市 用 地 扩 张 都 是 土 地 财 政 收

入增长的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，但仅在全面工业化阶段存 在 反 向 关 系。在 现 有 制 度 设 计 下，城 市 用 地 扩 张 增 加 了 土 地

供给，但仍满足不了城市因经济发展、城市化与工业化产生的用地需求，是 土 地 财 政 产 生 的 根 本 原 因，土 地 财 政

的增长是城市用地扩张的必然结果；在全面工业化阶段，地方政府为获取更多土 地 财 政 收 入 付 出 的 努 力 推 动 了

城市用地的扩张。
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　　１９８０年 中 国 大 陆 地 区 城 市 建 设 用 地 规 模 为

６　７２０ｋｍ２，２０１２年增长到４５　７５０．７ｋｍ２，年均扩张

率高达６．３８％。城市用地的快速扩张引致大量农地

向城市流转，使土地所有权、土地用途和土地覆被发

生变化，一方面，引起不可逆转的经济问题、社会问

题和生态环境问题，另一方面，使土地增值［１］，为城

市政府带来大量的土地相关收益。近年来，一些地

方出现政府对土地相关收益高度依赖，依靠经营土

地增加可支 配 财 源 的 现 象，被 学 界 称 为 土 地 财 政。

城市用地快速扩张与土地财政现象是经济发展到一

定阶段的特定产物，两者之间存在耦合关系，对此关

系的研究不 仅 有 利 于 深 化 认 识 城 市 用 地 扩 张 的 机

理，掌握土地财政产生的原因，还有利于政府制定相

关调控政策。

学术界关于城市用地扩张与土地财政收入关系

的研究主要涉及２个方面：一是城市用地扩张对土

地财政收入变化的影响。地方政府通过城市扩张能

够增加其可支配税收，与城市扩张相关的税收主要

包括建筑业和房地产业的营业税和所得税［２］，这些

税收是广义土地财政收入的一部分。除税收外，获

取土地出让收入也是政府热衷于城市扩张的原因。

２００３年Ｚ省Ｓ县、Ｊ市和Ｙ市的土地出让收入分别

占预算外收入的６９％、５８％和６０％［３］。二是土地财

政收入对城市用地扩张的驱动作用。地方政府在实

现土地财政的过程中，大量出让建设用地，客观上加

速了城市建成区的扩张［４］。分税制后形成的中国式

的财政分权激励了地方政府的土地出让行为，加快

了城市规模的扩张［５］，地方政府对城镇扩张的热衷，

主要原因在于可使地方政府财政税收最大化［６］。土

地出让收益、土地税收对城市用地扩张有明显的正

激励［７］，也有学者认为土地出让收入会显著推动城

市扩张，但土地税的增长可以遏制城市用地扩张［８］。
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除上述研究外，有学者基于理论视角探讨土地财政

与城市扩张的相关性，提出随着城市的扩张，土地财

政收入先上升，后下降的假设［９］，土地财政收入与城

市扩张可能呈倒Ｕ型关系，但没有进行实证检验。
已有文献多探讨城市用地扩张与土地财政收入

耦合关系中的一个方面，且没有分析两者的关系在

不同的经济发展阶段下的变化特征，不利于全面认

清两者 的 关 系。因 此，本 文 利 用 全 国 地 级 及 以 上

２６４个城市２００２—２０１１年数据，研究在不同的经济

发展阶段下城市用地扩张与土地财政收入的关系。

　　一、思路与方法

　　为获取土地财政收入，地方政府需持有可供出

让的土地，这些土地来源于：一是农地城市流转，即

农地在其内在自发流转机制和外在人为激化或加速

机制的作用 下，由 农 村 向 城 市 的 转 移［１０］，将 该 部 分

土地定义为增量建设用地；二是回收的城市建成区

内因使用期 满、被 依 法 没 收、旧 城 改 造 或 弃 置 等 土

地，将该部分土地定义为存量建设用地。在现行的

土地管理制度下，无论是土地数量，还是开发成本，
前者比后者更具优势［１１］，且存量建设用地交易费用

较高，因此地方政府更倾向于增量建设用地，造成城

市用地不断向外扩张［９］。城市扩张增加了土地市场

的供给量，但在实施严格耕地保持制度下，仍然难以

满足市场主体因工业化、城市化与快速经济发展产

生的用地需求，土地价格不断攀升，土地相关收益源

源不断。因此城市用地扩张与土地财政收入存在耦

合关系。
本文目的在于检验不同经济发展阶段下，城市

用地扩张与土地财政收入变化的关系，因采用的面

板数据具有时间序列特征，可能非平稳，为提高实证

结论的稳健性，研究主要采用以下计量方法。
（１）面板单 位 根 检 验。利 用ＬＬＣ、ＩＰＳ和Ｆｉｓｈ－

ｅｒ－ＡＤＦ等方法检验城市建设用地与土地财政收入

变量的平稳 性。ＬＬＣ检 验 假 定 不 同 的 截 面 有 共 同

的单位 根 过 程，而ＩＰＳ和Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ检 验 假 定 不

同的截面具有不同的单位根过程。
（２）面板 协 整 检 验。采 用Ｐｅｄｒｏｎｉ检 验 考 察 城

市用地规模与土地财政收入变量间的协整关系，该

检验建立 在Ｅｎｇｌｅ－Ｇｒａｎｇｅｒ协 整 检 验 理 论 基 础 上，
为基于残差构造的面板数据协整检验方法。

（３）面板协整估计。变量间存在协整关系条件

下，应 采 用ＦＭＯＬＳ与ＤＯＬＳ估 计，这２种 估 计 方

法能提供最优的估计量。本文采用这２种估计方法

估计城市用地扩张对土地财政收入的影响。
（４）面板Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验。传统Ｇｒａｎｇ－

ｅｒ因果关系检验主要用于处理时间序列数据，不适

用于面板数据，Ｐｅｓａｒａｎ等通过构建ＶＥＣＭ 模型的

方法解决该问题［１２］，其检验分两步：第一步，估计固

定效应模型，得到误差项的估计值ｅ︿１ｉｔ、ｅ
︿
２ｉｔ；第 二 步，

构建ＶＥＣＭ模 型，将 误 差 修 正 项（即ｅ︿１ｉｔ－１、ｅ
︿
２ｉｔ－１）

纳入模型，采用系 统 ＧＭＭ 估 计 误 差 修 正 模 型，再

根据 回 归 系 数 的 显 著 性 判 断 Ｇｒａｎｇｅｒ因 果 关 系

方向。

　　二、数据来源及处理

　　土地财政的内涵有广义与狭义之分，广义的土

地财政包括土地出让收入、与房地产业相关的税收、
以土地为抵押品的融资收入，狭义的土地财政仅指

土地出让收入。土地出让收入是土地相关收益的主

体，如２０１０年 全 国 土 地 性 财 税 收 益 为３３　９９４．３亿

元，其中 土 地 出 让 收 入２７　４６４．５亿 元，占 土 地 相 关

收益总规模的８０．８％［１３］，结 合 数 据 的 可 获 取 性，本

文选取土地出让收入测度土地财政收入的规模，单

位为万元。土地出让收入数据来源于《中国国土资

源年鉴》（２００３—２０１２），并利用３０个 省、市、自 治 区

的消费者价格指数对各省域范围内城市的土地出让

收入数据进行价格平减，消费者价格指数来源于《中
国统计年鉴》（２００３—２０１２）。２００２—２００５年 城 市 建

设用地面 积 数 据 来 源 于《中 国 城 市 建 设 统 计 年 报》
（２００２—２００５），２００６—２０１１年 数 据 来 源 于《中 国 城

市建设统计年鉴》（２００６—２０１１）。城市用地 规 模 的

单位为ｋｍ２。
本文选取舒帮荣等关于各发展阶段上下限的平

均值 作 为 起 始 点［１４］，将２０１１年 人 均 ＧＤＰ 界 于

８　９３７～２８　３００元之间的城市 划 分 为 处 于 工 业 化 初

期阶段，仅有昭通市人均ＧＤＰ略低于８　９３７元，也

归并到该阶段，共有１０５个城市；将人均ＧＤＰ处于

２８　３００～７５　９６２元之间的城市归并为处于全面工业

化阶段，包括绍兴、青岛、乐山等１３６个城市；将人均

ＧＤＰ在７５　９６２元以上的城市划分为处于后工业化

阶段，包括大庆、东营、南京等２３个城市，多为东部

地区城市或资源型城市。表１为变量的描述性统计

结果。

６９



第４期 赵　可 等：不同经济发展阶段下城市用地扩张与土地财政收入关系研究———基于２６４个城市的实证!　

表１　变量描述性统计结果

发展阶段 变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

工业化初期阶段
Ｌ　 １０５　 ４７．７７　 ３０．１３　 ２．８１　 ２２５．００
Ｍ　 １０５　 ９８　９８７．４９　 １３　３　２４２．９０　 １３．７３　 １　１３９　３４８．００

全面工业化阶段
Ｌ　 １３６　 １０３．９８　 １１１．５８　 ４．９９　 ９９４．５４
Ｍ　 １３６　 ３９０　９５６．２０　 ７０　４　５３１．９０　 １６５．６３　 ７　５８１　８４０．００

后工业化阶段
Ｌ　 ２３　 ３１４．５５　 ３１９．１６　 ３１．５５　 １　４２５．８７
Ｍ　 ２３　 １　５９１　１５６．００　 ２　２３５　１５２．００　 ７１．３３　 １３　３５２　４９８．００

　注：Ｌ 表示城市建设用地规模，单位为ｋｍ２；Ｍ 表示土地财政收入，单位为万元（下同）。

　　根据表１，可以发现，在不同的经 济 发 展 阶 段，
城市用地规模与土地财政收入具有明显的差异性。
在工业化初期阶段、全面工业化阶段和后工业化阶

段，城市用 地 规 模 的 平 均 值 分 别 为４７．７７、１０３．９８、

３１４．５５ｋｍ２，土地财政收入的平均值为９８　９８７．４９、

３９０　９５６．２０、１　５９１　１５６．００万元，都表现出递增趋势，
而且随着经济发展阶段的提升，城市建设用地规模

与土地财政收入的标准差都在增加，表明组内城市

之间的差距在扩大。描述性统计结果表明，城市用

地规模与土地财政收入间存在相关性。

　　三、结果分析

　　１．面板单位根检验

对于 平 稳 的 变 量，可 直 接 进 行 回 归 估 计 与

Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系 检 验，但 面 板 序 列 往 往 存 在 单 位

根，直接估计或进行因果关系检验的结果值得怀疑，
必 须 先 进 行 单 位 根 检 验。本 文 利 用 ＬＬＣ、ＩＰＳ和

Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ方法检验数据的平稳性，结果见表２。
表２　面板单位根检验结果

发展阶段 变量 ＬＬＣ　 ＩＰＳ　 Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ

工业化初期阶段

Ｌ　 １０．４９９　８（１．０００　０） ２．９６４　７（０．９９８　５） ２２９．７０５　０（０．１２３　４）

Ｍ　 ０．０９９　２（０．５３９　５） ３．３８８　６（０．９９９　６） １９１．４３３　０（０．８１６　３）

ΔＬ －２１．４５６　３（０．００００）ａ －１４．５７４　９（０．００００）ａ ６２０．３３１　０（０．００００）ａ

ΔＭ －１３．１６６　３（０．００００）ａ －６．３５４　７（０．００００）ａ ４６２．４０６　０（０．００００）ａ

全面工业化阶段

Ｌ　 ２３．３８３　６（１．０００　０） ５．１９８　１（１．０００　０） ２１７．１７８　０（０．９９２　１）

Ｍ　 １６．４２４　７（１．０００　０） １．５２５　０（０．９３６　４） ３２１．３９０　０（０．０２１　２）ｂ

ΔＬ －２０．８８８　０（０．００００）ａ －１６．４２５　５（０．００００）ａ ８２２．１７２　０（０．００００）ａ

ΔＭ －１７．９８６　０（０．００００）ａ －９．９８７　１（０．００００）ａ ６６５．８７７　０（０．００００）ａ

后工业化阶段

Ｌ　 ４．６９８　５（１．０００　０） －１．３９０　３（０．０８２　２）ｃ　 ９６．３６６　１（０．００００）ａ

Ｍ　 ２．９２４　６（０．９９８　３） ０．６６７　５（０．７４７　８） ４７．８４２　０（０．３９７　９）

ΔＬ －１１．２８２　０（０．００００）ａ －６．２２１　１（０．００００）ａ １３７．７８２　０（０．００００）ａ

ΔＭ －９．５４１　５（０．００００）ａ －３．４２９　９（０．０００　３）ａ １３０．１３４　０（０．００００）ａ

　注：括号内数值为Ｐ 值；ａ、ｂ、ｃ分别表示在１％、５％和１０％显著性水平上显著；滞后期根据ＳＩＣ准则自动选取；ΔＬ、ΔＭ 为Ｌ、Ｍ 的一阶

差分序列。

　　由表２可知，在各发展阶段，城市建设用地规模

与土地财政收入的水平值都存在单位根，但一阶差

分序列在１％水 平 上 拒 绝 原 假 设。因 此，城 市 建 设

用地规模与土地财政收入变量都为一阶单整序列，
即Ｌ～Ｉ（１），Ｍ～Ｉ（１）。

２．面板协整检验

单位根检验结果表明城市建设用地与土地财政

收入同阶单整，符合协整检验的条件，本部分检验两

者是否存在协整关系。研究利用Ｐｅｄｒｏｎｉ法检验变

量间的协整关系，结果见表３。

Ｐｅｄｒｏｎｉ认为 对 于 较 短 的 时 间 Ｔ，ｇｒｏｕｐ　ＡＤＦ
统计 量 最 优，ｐａｎｅｌ　ＡＤＦ统 计 量 次 之，ｐａｎｅｌ　ｒｈｏ和

ｇｒｏｕｐ　ｒｈｏ统计量较差［１５］。ｇｒｏｕｐ　ＡＤＦ、ｐａｎｅｌ　ＡＤＦ

检验结果表明：在１％显著性水平上，在不同的经济

发展阶段，都拒绝城市建设用地与土地财政收入间

不存在协整 关 系 的 原 假 设。ｐａｎｅｌ　ＰＰ和ｇｒｏｕｐ　ＰＰ
统计量也都 在１％水 平 上 显 著。因 此，在 不 同 的 经

济发展阶段，城市建设用地规模与土地财政收入均

存在协整关系。

３．面板协整方程估计

如果变量间存在协整关系，普通ＯＬＳ估计量有

偏且 不 具 有 一 致 性，应 采 用ＦＭＯＬＳ与 ＤＯＬＳ估

计，可 以 得 到 满 意 的 估 计 结 果。本 研 究 采 用

ＦＭＯＬＳ与ＤＯＬＳ估计以土地财政收入为被解释变

量，以城市建设用地规模为解释变量的协整方程，结
果见表４。
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表３　Ｐｅｄｒｏｎｉ协整检验结果

统计量
工业化初期阶段

无个体趋势项 含个体趋势项

全面工业化阶段

无个体趋势项 含个体趋势项

后工业化阶段

无个体趋势项 含个体趋势项

Ｐａｎｅｌ
ｖ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－０．６２３　５
（０．７３３　５）

－１．０４９　３
（０．８５３　０）

０．８９３　２
（０．１８５　９）

０．１２６　１
（０．４４９　８）

０．１２６　１
（０．４４９　８）

－０．１２０　４
（０．５４７　９）

Ｐａｎｅｌ
ｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－０．８７４　７
（０．１９０　９）

４．２０７　５
（１．０００　０）

－３．１２１　４ａ

（０．０００　９）
－３．１０５　０ａ

（０．００１　０）
－３．１０５　０ａ

（０．００１　０）
１．１２４　９
（０．８６９　７）

Ｐａｎｅｌ
ＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－８．１４８　３ａ

（０．００００）
－１１．３０５　４ａ

（０．００００）
－１１．４４１　０ａ

（０．００００）
－１４．９８０　５ａ

（０．００００）
－１４．９８０　５ａ

（０．００００）
－７．６８４　９ａ

（０．００００）
Ｐａｎｅｌ
ＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－１０．１５７　３ａ

（０．００００）
－１５．８７０　０ａ

（０．００００）
－１２．４７１　８ａ

（０．００００）
－１７．２３４　１ａ

（０．００００）
－１７．２３４　１ａ

（０．００００）
－６．８４９　２ａ

（０．００００）
Ｇｒｏｕｐ
ｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

３．３３５　０
（０．９９９　６）

７．４４８　６
（１．０００　０）

１．７８０　１
（０．９６２　５）

３．５２１　７
（０．９９９　８）

３．５２１　７
（０．９９９　８）

３．２０５　３
（０．９９９　３）

Ｇｒｏｕｐ
ＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－９．４００　１ａ

（０．００００）
－１３．５７７　３ａ

（０．００００）
－１３．３５３　４ａ

（０．００００）
－１７．８６５　８ａ

（０．００００）
－１７．８６５　８ａ

（０．００００）
－６．９５７　０ａ

（０．００００）
Ｇｒｏｕｐ
ＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

－１２．４９４　８ａ

（０．００００）
－１６．９９１　８ａ

（０．００００）
－１３．７５４　０ａ

（０．００００）
－２０．０９３　６ａ

（０．００００）
－２０．０９３　６ａ

（０．００００）
－５．３０３　２ａ

（０．００００）

　注：括号内数值为Ｐ 值；ａ表示在１％水平上显著。

表４　面板协整方程估计结果

估计方法 工业化初期阶段 全面工业化阶段 后工业化阶段

ＦＭＯＬＳ
６６　１７．５２ａ

（２０．５６０　９）
８　４１３．１６ａ

（２２．２１８　３）
１４　２２５．４８ａ

（７．９９１　７）

ＤＯＬＳ
５　８２９．３１ａ

（１６．９８６　５）
９　７４２．０３ａ

（２４．５０３　４）
１５　８３９．０６ａ

（８．４２０　２）

　注：括号内数值为Ｔ 值；ａ表示在１％水平上显著。

　　结果表明：在不同的经济发展阶段，城市用地扩

张对土地财政收入增长的贡献存在差异性。城市用

地每扩张１ｋｍ２，分别为处于工业化初期阶段、全面

工业化阶段、后工业化阶段的城市带来６　６１７．５２万

元（５　８２９．３１万元）、８　４１３．１６万元（９　７４２．０３万元）和

１４　２２５．４８万元（１５　８３９．０６万元）的 土 地 财 政 收 入，
即城市用地扩张对土地财政收入增长的贡献随经济

发展水平的提高而增加，这是因为不同发展阶段的

城市存在土地级差收益，经济越为发达的城市，通常

地价水平也越高。

４．面板因果关系检验

本文分两步检验城市用地扩张与土地财政收入

间的Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系，第一步估计：
Ｍｉｔ＝α０＋α１ｉ＋δ１ｔ＋β１ｉＬｉｔ＋ｅ１ｉｔ （１）

Ｌｉｔ＝α′０＋α２ｉ＋δ２ｔ＋β２ｉＭｉｔ＋ｅ２ｉｔ （２）

式中，Ｍｉｔ、Ｌｉｔ分 别 表 示 土 地 财 政 收 入、城 市 建

设用 地 规 模，ｉ＝１，２，…，Ｎ，Ｎ 为 城 市 个 数，ｔ＝
２００２，２００３，…，２０１１。α０、α′０为 截 距 项，α１ｉ、α２ｉ为 个

体固定效 应，δ１、δ２为 时 间 趋 势 项 系 数，β１ｉ、β２ｉ为 回

归系数，ｅ１ｉｔ、ｅ２ｉｔ为误差项。
第二步，构建ＶＥＣＭ模型：

ΔＭｉｔ＝∑
ｍ

ｊ＝１
β１ｊΔＭｉ，ｔ－ｊ＋∑

ｍ

ｊ＝１
γ１ｊΔＬｉ，ｔ－ｊ＋

ρ１ｉ＋φ１ｅ
︿
１ｉｔ－１＋Δｅ１ｉｔ （３）

ΔＬｉｔ＝∑
ｍ

ｊ＝１
β２ｊΔＬｉ，ｔ－ｊ＋∑

ｍ

ｊ＝１
γ２ｊΔＭｉ，ｔ－ｊ＋

ρ２ｉ＋φ２ｅ
︿
２ｉｔ－１＋Δｅ２ｉｔ （４）

采用系统ＧＭＭ 估 计 式（３）、（４），估 计 结 果 见

表５。

Ｓａｒｇａｎ检验表明，在４％水平上，所有模型的工

具变量个数不存在过度识别问题，在５％的水平上，

工业化初期阶段的第一个方程过度识别，但因Ｐ 值

为０．０４６３，与５％非常接近，近似认为不存在过度识

别问题。所有模型ＡＲ（２）不显著，残差都不存在二

阶序列相关。检验结果如下：

其一，在工业化初期阶段，城市用地扩张是土地

财政收入增长的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，反向关 系 有 待 采 用

其他方法验证，因被解 释 变 量 为ΔＬｉｔ的 方 程 的 ＡＲ
（１）值在１０％水平上不显著。处于工业化初期阶段

的城市，多为 三 四 线 城 市，这 些 城 市 的 工 业 化 水 平

低，经济发展相对滞后，人口规模小，对外来人口的

吸引力也较小，房地产市场发展相对滞后，政府为获

取更多土地财政收入付出的努力对推动城市扩张的

作用并不明显。

其二，在全面工业化阶段，城市用地扩张与土地

财政互为Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系。处于全面工业化阶段

的城市，工业化进程较快，第三产业快速增长，能够

为社会提供更多的就业岗位，吸收大量的外来务工

人员，这些城市具有更高的规模经济和集聚经济效

益，土地生产率更高，对开发商也更具有吸引力，政

府积极经营土地，建设工业园区、实施旧城改造、开

发新城，以获取更大规模的土地财政收入，对城市扩

张有明显的推动作用。
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表５　面板Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

变量
工业化初期阶段

ΔＭｉｔ ΔＬｉｔ

全面工业化阶段

ΔＭｉｔ ΔＬｉｔ

后工业化阶段

ΔＭｉｔ ΔＬｉｔ

ΔＭｉ，ｔ－１
０．０４８　７
（１．１１６　４）

－１．３１Ｅ－０５ａ

（－９．５５２　５）
－０．５０５　２ａ

（－３３．１６４　２）
－５．８４Ｅ－０６ａ

（－７．４７６　７）
－０．５０８　０ａ

（－１７５．１７７　３）
－９．９８Ｅ－０６ａ

（－６８．４４８　３）

ΔＭｉ，ｔ－２
－０．１４８　３ａ

（－５．８０２　６）
－１．５４Ｅ－０５ａ

（－１０．２０２　５）
－０．５１１　２ａ

（－５４．６２７　５）
－７．２３Ｅ－０６ａ

（－１２．０４６　８）
－０．３９１　２ａ

（－３３１．２５６　０）
－２．９５Ｅ－０６ａ

（－３６．５８５　４）

ΔＬｉ，ｔ－１
－９６３．９７３　９ａ

（－１１．９９９　４）
０．３３１　６ａ

（２５．７７８　１）
－３４９．５４６　０ａ

（－４．４４４　９）
－０．３６１　６ａ

（－５３．０４３　４）
２８８．９６４　２ａ

（１６．５５２　０）
０．１０２　２ａ

（４４．４９２　８）

ΔＬｉ，ｔ－２
９２．３５７　０ｃ

（１．６６９　６）
０．０６７　８ａ

（１０．９４３　３）
－７０４．３１６　１ａ

（－７．２９０　２）
－０．１９４　０ａ

（－４２．７２５　０）
１　５７９．１０２　０ａ

（１９８．８０７　５）
－０．０５６　８ａ

（－４６．０２０　６）

ＥＣＭｉ，ｔ－１
－０．６８６　２ａ

（－１２．７２４　１）
－１．４７８　３ａ

（－６９．３２１　０）
－０．２０４　５ａ

（－１４．９３７）
－０．５５２　８ａ

（－６１．１５６　８）
－０．０５９　５ａ

（－１２．９８０　３）
－１．３４９　０ａ

（－３６５．９９８　１）
Ｓａｒｇａｎ
检验

６７．９５０　９
（０．０４６　３）

６３．２５６　７
（０．０９８　７）

６５．５２６　１
（０．０６９　３）

４２．１９４　２
（０．５４９　３）

１７．９３３　３
（０．４６０　１）

１８．１７７　８
（０．４４４　０）

ＡＲ（１）
－３．６９７　０
（０．０００　２）

－１．０３４　７
（０．３００　８）

－１．８４９　２
（０．０６４　４）

－１．７９６　９
（０．０７２　４）

－４．２０２　５
（０．００００）

－１．１６８　９
（０．２４２　４）

ＡＲ（２）
０．６３４　９
（０．５２５　５）

０．０１３　２
（０．９８９　５）

０．０５０　２
（０．９６０　０）

０．２７２　２
（０．７８５　５）

０．１６９　４
（０．８６５　５）

－０．７６７　１
（０．４４３　０）

　　注：各回归系数括号内的数值为Ｔ 值；Ｓａｒｇａｎ检验行、ＡＲ（１）及ＡＲ（２）行括号内数值为Ｐ 值；ａ表示在１％水平上显著；ＥＣＭｉ，ｔ－１为

误差修正项，在被解释变量为ΔＭｉｔ、ΔＬｉｔ方程中分别表示ｅ︿１ｉｔ－１与ｅ︿２ｉｔ－１。

　　其三，在后工业化阶段，城市用地扩张是土地财

政收入增长的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，反向关系 有 待 进 一 步

验证，因 被 解 释 变 量 为ΔＬｉｔ的 方 程 的 ＡＲ（１）值 在

１０％显著性水平下也同样不显著。处于后工业化阶

段的城市，实体经济发达，产业集聚经济效益高，经

济发展、城市化与工业化对土地刚性需求大，城市快

速扩张带来的土地收益可观，对财政收入的贡献能

力强。处于后工业化阶段的城市，城市用地扩张驱

动力主要源于经济发展、城市化、工业化对用地的需

求，而非源于政府为追求土地财政所付出的努力。
综上，城市用地扩张在不同的经济发展阶段都

带动了土地财政收入的增长，但仅在全面工业化阶

段，地方政府为获取更多土地财政收入付出的努力，
才导致城市用地的扩张。本研究结果与蒋震［１６］、王

丰龙和刘云刚［１７］的研究结论基本一致，蒋震认为工

业化引致的土地需求是土地财政产生的源泉。本文

认为不仅工业化，经济发展、城市化也会产生用地需

求，三者的共同作用才是土地财政产生的源泉。王

丰龙和刘云刚认为自分税制实施开始 （考虑到政策

效果，自１９９６开始），土地越来越成为推动地方财政

收入增长的格兰杰原因，但反向关系并不成立。我

们认为在全面工业化阶段，土地财政收入的增长推

动了城市用地扩张。本研究与刘琼等［８］的研究结果

有一定的差异，他们认为在全国层面及东部、西部地

区土地出让收入的增长可以显著推动城市用地扩张。

　　四、结论与讨论

　　研究对不同经济发展阶段下城市用地扩张与土

地财政间的关系进行了考察，得到以下结论：随着经

济发展阶段的提升，城市用地规模与土地财政收入

呈递增趋势，组内差距不断扩大，两者存在相关性；

在不同的经济发展阶段，城市用地扩张对土地财政

收入增长的贡献存在差异，随经济发展水平的提高

而增加；在不同的经济发展阶段，城市用地扩张都是

土地财政的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，但仅在全面 工 业 化 阶 段

存在反向关系。城市用地扩张虽增加了土地供给，

但仍满足不了经济发展、城市化与工业化产生的用

地需求，是土地财政产生的根本原因，土地财政的增

长是城市用地扩张的必然结果，但在全面工业化阶

段，地方政府为获取土地财政收入的努力是城市用

地扩张的重要原因。

与其他学者的研究视角不同，本文将城市用地

扩张与土地财政收入纳入同一系统研究，既研究了

不同经济发展阶段下城市用地扩张对土地财政收入

增长的贡 献，也 考 察 了 两 者 的 Ｇｒａｎｇｅｒ因 果 关 系。

本文研究结论主要基于城市层面数据得出，能否适

应其他空间尺度还需要进一步探讨；其次，受数据可

获取性的影响，论文只是选取土地出让收入表征土

地财政规模，可能会低估城市用地扩张与土地财政

收入的相互作用；最后，本文没有研究不同类型土地

的出让与土地财政收入间的关系，政府在出让工业

用地、居住用 地 及 商 业 用 地 时，选 取 不 同 的 出 让 方

式，会影响土地财政收入的规模与结构，进一步研究

可以围绕这些问题展开。
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