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城市旅游与城市发展协调关系的定量评价
———以杭州市为例
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摘要：根据对城市旅游与城市发展协调性概念的界定，从城市经济水平、社会发展、公共交
通、城市绿化、环境保护和旅游水平等６个方面，构建了城市旅游与城市发展协调性评价指
标体系，并运用熵权ＴＯＰＳＩＳ法，对杭州市２００１～２００９年的城市旅游与城市发展协调性进行
了定量评价。结果发现：杭州市９年间城市旅游与城市发展协调系数呈现持续递增趋势，

２００９年为０．８０４３，达到 “非常协调”等级水平。尽管如此，但各年之间的改善系数却并未呈
现出逐年递增的趋势。随着城市发展水平的提高，杭州市旅游与城市发展存在同步推进规律，

两者之间协调状态会持续朝着理想最优方向推进。然而，各年协调状态改善程度非持续递增
现象说明杭州城市旅游与城市发展协调状态存在 “恶化”的风险，需要对其密切关注。
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１　引　言

　　中国城市发展进入到繁荣的黄金发展期［１］，旅游城市化现象日益显著［２］。现阶段，城
市各要素的发展成为推动城市旅游发展不可或缺的外生因素，并貌似与旅游发展呈现出协
调一致的趋势。然而，国外经验表明，城市发展的负面效应 （如人口增多、交通拥挤等）
对城市旅游发展产生的阻力以及旅游发展对城市的负面影响同样不可忽视［３］。随着城市发
展的深入，我国城市旅游与城市发展协调一致的趋势是否真实存在？城市旅游与城市发展
之间协调程度如何？协调关系怎样变化？这些问题还有待深入的研究论证。为了能够很好
地了解城市旅游与城市发展的协调状态，以便更好服务于城市旅游发展和城市建设决策，
对城市旅游与城市发展协调性进行评价十分必要。

　　工业化社会，旅游与城市实际上是相互背离的，但随着后工业化的到来，城市综合实
力的增强、环境的改善，以及各种配套服务设施的完善、齐备，吸引更多商务、会议、国
内外交流的客人，使城市具有了旅游等功能［４］。然而，部分学者认为，过去２０年里国际
旅游研究中对城市旅游的关注还不够多［５～８］。尽管如此，随着旅游者对城市风景与遗产旅
游需要的攀升和城市复兴呼声的高涨，发展城市旅游成为政府和社会关注的重点［９］。近年
来，全球城市旅游研究区域也开始由欧美为中心逐渐扩展到澳大利亚、新西兰、香港、新
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加坡、中国和台湾等地区。研究主题主要覆盖城市遗产管理和保护［１０］、城市旅游环境问
题［１１］、商务旅游与购物旅游［１２］以及城市旅游理论框架研究［１３，１４］。即便如此，有关城市旅
游与城市发展之间协调关系的研究还比较少见。Ｊａｎｓｅｎ－Ｖｅｒｂｅｋｅ肯定了城市设施、建筑环
境以及城市形象等要素的旅游价值，进而对城市与旅游业如何协调发展问题进行了研
究［１５］；Ｍｕｌｌｉｎｓ提出 “旅游城市化”的概念，并将城市发展和旅游发展联系起来［１６］；Ｌａｗ
认为城市的声望和吸引力是影响旅游者行为决策的关键，将城市特征归为旅游发展的要
素［１７］；Ｐａｇｅ认为城市是现代旅游的支撑点，肯定了城市发展对旅游发展的重要作用［１８］。
总的来看，国外学者虽然没有直接提出对城市旅游和城市发展协调状态的评价研究，但却
为此奠定了一定的基础。

　　我国城市旅游研究起源２０世纪８０年代中后期，城市旅游理论迄今尚处于起步阶
段［１９］。近些年，随着城市旅游实践的深入，国内学者意识到旅游发展对城市经济社会发
展的重要性，开始了对城市发展与城市旅游发展之间关系的探讨。彭华对城市旅游与城市
建设一体化问题进行了研究［２０］；保继刚等对城市旅游发展动力因素的研究表明城市发展
水平、对外经济联系、城市文化氛围、城市环境质量等外生因素对城市海外旅游发展的驱
动作用［２１］；罗文斌等提出城市旅游与城市发展协调性评价研究主题，并尝试性地展开定
量实证研究［２２］；王辉等［３］、翁钢民等［２３］、张鹏等［２４］、邬永强等［２５］分别对城市旅游与生
态环境的协调发展评价进行了探讨；王迪云等以长沙市为例，对城市旅游与城市文化的协
调性发展进行了定性分析［２６］；陈志钢研究了风景名胜城市土地利用与旅游发展的互动机
理［２７］；而其他研究者在城市旅游开发对城市发展影响［２８］、城市消费对旅游发展影响［２９］、
城市旅游竞争力评价［３０］和城市旅游潜力评价［３１］等研究中也涉及到旅游与经济、环境、社
会和文化等城市要素之间协调互动关系的研究。总之，国内学者对城市旅游与城市发展协
调关系的研究成果还不多，尤其是两者综合协调性的定量评价研究。

２　研究方法

２．１　技术路线

　　城市旅游与城市发展协调性评价是对旅游发展与城市各个因素之间协调程度的测量，
本文引入多属性决策理念，将协调性评价视作一个包涵多个属性的综合决策问题，将杭州
市２００１～２００９年９年度协调状态视为城市旅游发展决策中的多个备选方案。具体研究技
术路线如图１。首先，构建评价模型，主要包括评价指标体系的构建和协调度计量模型的
选取；然后，在选取评价单元 （评价样本）和构建评价指标体系的基础上，获取研究数
据，并对数据进行归一化处理，将数据输入评价模型，利用评价模型计算各个评价单元的
协调系数，输出评价结果；最后，对各评价单元协调系数进行排序比较得出最优评价单
元，并判别评价单元的协调状态。根据研究结果，分析城市旅游与城市发展的协调关系，
总结其相互协调的规律，提出相关政策建议。

２．２　模型构建
２．２．１　城市旅游与城市发展协调性概念界定与评价指标体系的构建　城市旅游与城市发
展的协调性是指旅游发展系统与城市发展系统之间以及系统组成要素之间在发展演化过程

中彼此的互动关系与一致化趋势程度。对城市旅游与城市发展的协调性测度，首先要对
“城市发展”进行概念的操作化。中国的城市化曾被美国经济学家斯蒂格利茨 （Ｓｔｉｇｌｉｚ　Ｊｏ－
ｓｅｐｈＥ）预言为影响未来世界经济发展的两件大事之一［１］。如今我国快速的城市化现象确
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图１　研究技术路线

Ｆｉｇ．１　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｒｏｕｔｅｓ

实引起了全球的关注，也成为近年来我国学术界研究的重点领域。城市发展是一个包含诸
多因素的综合概念。目前，不同学科学者都有自己衡量城市发展的理论范式，对城市化或
城市发展水平的衡量指标选取也莫衷一是。总的来看，城市发展是指城市经济、社会、环
境的整体发展，是以数量的增长与结构的进化为主要特征［３２］，也指城市化质量的提
升［３３］。有鉴于此，本文的城市发展主要界定为指城市经济、社会、交通、绿化和环境各
个要素的数量增长和结构进化。

　　在此基础上，对城市旅游与城市发展的协调性评价进一步解读为：对城市旅游与城市
经济、社会、交通、绿化和环境诸要素之间在发展演化过程中彼此的良性互动关系和一致
化趋势程度的定量测度。具体协调互动关系主要表现为：（１）城市的经济水平决定了城市
繁荣程度、时尚程度、便利程度和完善程度，是城市旅游发展的必要前提；经济水平越
高，城市产业越发达，城市国际性越强，城市生活便利性越强，城市供给体系越完备，城
市的整体旅游吸引力越大；（２）社会发展水平主要是指城市化水平、文化事业发展水平和
服务业发展水平，这些指标是城市旅游开展的有力支撑。城市化水平是城市现代化的重要
标志，也是衡量城市发展程度的重要指标。文化事业发展水平，反映了城市的整体文化素
质；服务业发展水平，反映了城市承载旅游、休闲的能力；（３）交通是一个地区旅游业得
以生存和发展的先决条件，发达的交通可以增强旅游景区的可进入性和吸引力，从而扩大
客源市场规模，优化市场结构［３４］。公共交通是城市发展水平高低的反映。城市发展水平
越高，城市公共交通的需求越大，公共交通体系就越发达。公共交通是城市旅游开展的基
础；（４）城市绿化既能改善城市的生态环境，也能美化城市的形象，城市形象一定程度影
响旅游者的城市旅游行为决策。绿色形象通常受到旅游者青睐，是旅游者做出城市旅游产
品购买决策的重要影响因素之一；（５）环境保护在城市发展过程中日益受到重视，也是防
止快速城市化所带来环境恶化的重要手段。良好的城市环境不仅是城市生活质量的标志，
也是进行城市旅游活动的必要前提，甚至成为吸引游客的独特旅游资源［３］。
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表１　城市旅游与城市发展协调评价指标体系

Ｔａｂ．１　Ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ　ｕｒｂａｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ａｎｄ　ｕｒｂａｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

目标层 维度层 因素层 指标层

城
市
旅
游
与
城
市
发
展
协
调

城
市
发
展

旅游

发展

１经济水平

２社会发展

３公共交通

４城市绿化

５环境保护

６旅游水平

１１．国内生产总值 （ＧＤＰ）

１２．第三产业占ＧＤＰ比重

１３．社会消费品零售总额

２１．城市化率

２２．第三产业从业人员比重

２３．文化事业单位数

３１．年末出租车数

３２．年末实有公共营运汽电车数

３３．年末实有铺装道路面积

３４．年末运营线路条数 （条）

３５．年末实有道路总长度

４１．建成区绿化覆盖率

４２．绿地总面积

４３．公园景点面积

５１．工业废水排放达标率

５２．二氧化硫排放达标率

５３．固体废物处置率

６１．旅游总收入

６２．旅游总人次数

　　 有鉴于此，本文提出从经
济水平、社会发展、公共交通、
城市绿化、环境保护和旅游水平
等６个因素入手构建城市旅游与
城市发展协调性评价指标体系

（表１）。在遵循代表性、易获取
性等原则，借鉴田大江等［３０］和
张广海等［３１］研究的基础上，本
文分别选择了１９个具体表征指
标 （表１）。通过征询城市发展
与旅游专家的意见，认为该指标
体系具有较好的测量效度。

２．２．２　城市旅游与城市发展协
调性评价方法　本文运用ＴＯＰ－
ＳＩＳ法计算协调协调系数，对城
市旅游与城市发展的协调性进行

评价。ＴＯＰＳＩＳ法 （又称逼近理
想解排序法，即 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ　ｆｏｒ
Ｏｒｄｅｒ　Ｐｅｒｆｅｒｅｎｃｅ　ｂｙ　Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ
ｔｏ　Ｉｄｅａｌ　Ｓｏｌｕｔｉｏｎ）是系统工程中
有限方案多属性决策分析的一种

常用的科学决策技术。该方法具
有对数据分布及样本量指标多少

无严格限制，数学计算也不复杂，对原始数据的利用比较充分，信息损失比较少等优点，
近年来广泛运用并发展。ＴＯＰＳＩＳ法的基本原理是逼近理想解的思路：在基于归一化的原
始矩阵中，找出有限方案中的最优方案和最劣方案 （分别用最优向量和最劣向量表示），
然后分别计算出评价对象与最优方案和最劣方案间的距离，获得该评价对象与最优方案的
相对接近程度，以此作为评价优劣的依据［３５］。借用ＴＯＰＳＩＳ法计算城市旅游与城市发展
的协调系数，基本步骤和计算公式见文献 ［３６］，其中，指标权重主要采用信息熵权法来
计算，具体方法参见文献 ［３３］和 ［３７］。

３　实证研究

３．１　研究区域概况

　　杭州位于浙江省东北部，离上海１８０余ｋｍ，是浙江省省会、长江三角洲重点中心城
市、全国重点风景旅游城市和历史文化名城。全市总面积１６５９６ｋｍ２，２００６年总人口
６６６．３１万人。杭州经济发达，城市化水平较高。２００９年实现国内生产总值 （ＧＤＰ）

５０９８．６６亿元，按可比价格计算，比上年增长１０．０％，连续１９年保持两位数增长，人均
ＧＤＰ为８０６３美元。其中，第三产业产值占全市ＧＤＰ的４８．５％。根据国家统计局发布的
数据，２００６年杭州市的城市化水平位居全国第七位。杭州市统计局公布的数据显示，

２００９年杭州市的城市化率达６２．１％，城市发展已经进入到城市化中期加速阶段。伴随城
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市发展的成熟，杭州城市功能越来越完善，全市基础设施、公交系统、公共服务、生态绿
化、通信技术、金融贸易、商务会展、购物娱乐、生活品质等都得到了较大的改善，这也
推动了城市旅游的进一步发展。２００６年，杭州市被世界休闲组织授予 “东方休闲之都”
的称号，２００９年全市旅游总收入达到８０３．１亿元，占ＧＤＰ的１５．７５％。然而，城市经济
的增长和旅游收入的提高并不能表示城市旅游与城市发展之间协调状态处于最优状态。随
着杭州市下一轮旅游业发展总体规划的即将实施，城市旅游与城市发展的互动性将会更加
紧密。对杭州城市旅游与城市发展协调性进行定量评价，不仅可以很好地了解杭州城市旅
游与城市发展协调性的基本现状，为其城市旅游和城市发展提供政策建议，而且能够揭示
杭州城市旅游与城市发展协调关系的变化特征，为我国城市旅游与城市发展研究提供案例
借鉴。

３．２　数据来源

　　本文主要以杭州市市区为研究范围，以２００１～２００９年９年作为研究时期①，指标数
据分别来源于 《中国城市统计年鉴 （２００８）》以及２００２～２０１０年 《杭州统计年鉴》。

３．３　结果分析

　　根据上文方法，求得各评价单元的协调系数，如表２。
表２　杭州市２００１～２００９年城市旅游与城市发展协调系数

Ｔａｂ．２　Ｔｈｅ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｕｒｂａｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ａｎｄ

ｕｒｂａｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈａｎｇｚｈｏｕ　ｄｕｒｉｎｇ　２００１－２００９

评价单元 Ｎ２００１ Ｎ２００２ Ｎ２００３ Ｎ２００４ Ｎ２００５ Ｎ２００６ Ｎ２００７ Ｎ２００８ Ｎ２００９

Ｃｉ值 ０．２４００　 ０．３４８９　 ０．３６０４　 ０．３８７９　 ０．４３６０　 ０．４５８４　 ０．６１７３　 ０．６７１０　 ０．８０４３

排序 ９　 ８　 ７　 ６　 ５　 ４　 ３　 ２　 １

变化系数 ０．１０８９　 ０．０１１４　 ０．０２７５　 ０．０４８１　 ０．０２２３　 ０．１５８９　 ０．０５３８　 ０．１３３２

　　据表２可知：２００１～２００９年９年时期，杭州城市旅游与城市发展的协调系数呈现出
持续递增的趋势，越来越靠近理想最优值；从协调系数排序来看，２００９年的协调系数最
大，Ｃｉ值为０．８０４３；２００１年的协调系数最小，Ｃｉ 值为０．２４００；从协调系数变化幅度来
看，虽然协调状态逐年优化，但是年度协调状态的改善情况却不尽相同、差异显著，其中

２００１～２００２年、２００６～２００７年和２００８～２００９年三个时期的变化系数最大，分别为

０．１０８９、０．１５８９和０．１３３２，说明这三个时期，特别是２００６～２００７年之间杭州城市旅游与
城市发展协调状态改善最为明显；而２００２～２００３年变化系数最小，仅为０．０１１４，说明这
个期间杭州城市旅游与城市发展协调状态改善程度最小。

　　由此可见，虽然随着城市发展元素的变化与城市旅游发展水平的提高，城市与城市发
展协调状态整体上呈现出逐年优化的趋势，但各年之间协调状态改善程度未呈现出持续递
增的趋势。之所以出现这种情况，是由于城市与旅游发展过程中一些城市要素没有完全满
足旅游发展的需要所导致的。进一步分析发现，２００２～２００３年，杭州城市旅游与城市发
展协调状态的改善最乏力，主要原因在于城市发展中的第三产业占ＧＤＰ比重、建成区绿
化覆盖率、二氧化硫排放达标率以及工业固废处置率等指标恶化导致；而２００３年杭州的

①之所以选择杭州市２０００年以后的数据，是因为杭州市区行政范围于２００１年做了调整。２００１年２月２日，国务
院批准杭州所辖萧山、余杭两市撤市设区，并入到杭州市区。
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城市旅游与城市发展协调状态之所以没有受到 “非典”的影响，是因为杭州成熟的城市管
理机制和完善的旅游支撑体系使得其具有较强的灾害应对能力，从而使得旅游市场需求、
秩序和城市建设未受到严重冲击。

　　通过对正理想值和负理想值之间的距离 （０～１）取值进行等级划分，一般可分为５个
等级［３８］，从而获取协调状态等级的评判标准。对各个评价单元的协调状态进行判别如下：

表３　杭州市２００１～２００９年城市旅游与城市发展协调状态等级判别

Ｔａｂ．３　Ｔｈｅ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ　ｒａｎｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｕｒｂａｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ

ａｎｄ　ｕｒｂａｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈａｎｇｚｈｏｕ　ｄｕｒｉｎｇ　２００１－２００９

取值 ０～０．２　 ０．２～０．４　 ０．４～０．６　 ０．６～０．８　 ０．８～１

级别 非常不协调 较不协调 一般 较协调 非常协调

Ｃｉ值 ０．２４００　 ０．３４８９　 ０．３６０４　 ０．３８７９　 ０．４３６０　 ０．４５８４　 ０．６１７３　 ０．６７１０　 ０．８０４３

评价单元 Ｎ２００１ Ｎ２００２ Ｎ２００３ Ｎ２００４ Ｎ２００５ Ｎ２００６ Ｎ２００７ Ｎ２００８ Ｎ２００９

　　从表３可以看出，２００１～２００９年间，杭州市城市旅游与城市发展协调状态由 “较不
协调”向 “非常协调”等级逐渐转变，２００４年之前都处于较不协调等级水平，其中２００１
年协调状态等级最低，协调系数为０．２４００。而从２００５年开始进入到一般协调及以上的更
高水平，２００７年、２００８年处于 “较协调”等级水平，２００９年达到了 “非常协调”等级水
平，协调系数为０．８０４３，这反映了长期以来，杭州城市旅游与城市发展之间存在正向关
系。随着城市化发展水平的提高，两者之间协调状态持续朝着理想最优状态迈进。在一定
阶段，杭州城市旅游与城市发展有着一致性的同步推进规律，即城市旅游发展伴随着城市
要素的不断改进。城市相关要素的改善推动了城市旅游的发展，而城市旅游的发展也加速
了城市整体水平的提升，两者在相互融合、相互促进，逐渐一体化。

４　结论与讨论

　　本文对杭州市城市旅游与城市发展的协调关系进行定量实证研究，研究发现： （１）

２００１～２００９年９年期间，杭州城市旅游与城市发展的协调系数呈现出持续递增的趋势，
且越来越靠近理想最优值。２００９年的协调系数最大，为０．８０４３，处于 “非常协调”等级
水平；２００１年的协调系数最小，为０．２４００，处于 “较不协调”等级水平；（２）虽然协调
系数逐年增加，但各年度改善程度却并未呈现持续增长的趋势。２００１～２００２年、２００６～
２００７年和２００８～２００９年三个时期的变化系数最大，分别为０．１０８９、０．１５８９和０．１３３２，
而２００２～２００３年的改善程度最小，变化系数仅为０．０１１４。由此可以得出以下研究结论：
长期以来，杭州市城市旅游与城市发展之间存在正向关系，随着城市化发展水平的提高，
杭州城市旅游与城市发展存在一致性的同步推进规律，且两者之间的协调状态会持续朝着
理想最优状态迈进。然而，协调状态改善程度的非持续性递增，特别是２００６～２００７年间
的改善数值大于２００８～２００９年，说明杭州城市旅游与城市发展协调状态存在恶化的风险，
需要对此进行持续关注。

　　城市旅游与城市发展的协调性评价是对旅游与城市发展内在互动关系的测量。随着城
市化的推进和旅游发展的成熟，城市旅游与城市发展的协调状态会呈现出逐年优化的趋
势，但存在 “恶化”的风险。因此，本研究的政策建议如下：（１）政府部门应该利用科学
手段展开对城市旅游与城市发展的协调状态的定量研究，定期监测，及时掌握相关信息，
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努力促使两者的协调关系向着最优方向发展，并通过运用规划、技术、行政、经济的手段
致力于维护和保持城市旅游和城市发展的最优协调状态； （２）政府在制定旅游发展战略
时，应充分考虑城市发展容量，努力促进旅游发展与城市发展水平相协调；（３）政府进行
城市发展的宏观管理时，应将旅游纳入到城市发展系统中来，努力构建 “城市—旅游”协
调发展系统，促进城市各要素持续提升，满足城市旅游规模扩大的需要。

　　由于杭州是一个以旅游为主要职能的城市，其城市旅游与城市发展的协调发展规律带
有某种特殊性，因此，对杭州的实证研究只代表城市旅游与城市发展协调性评价的一种类
型，有关其他城市的研究以及评价模型的应用检验还有待进一步深入开展。
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