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批评理论： 从法兰克福学
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[摘要]法兰克福学派对西方社会的意识形态和文化工业进行了深入的剖析和批判。该学派的理论对

20世纪60年代后期的“新左派”运动产生了积极影响并为其提供了理论基础。作为“新左派”理论组

成部分的英国文化研究，继承和发展了法兰克福学派的批判传统，注重大众文化、传播媒体以及受众

的研究。讨论法兰克福学派的经典理论以及“新左派”特征的英国文化研究理论在今天仍然具有理论

和实践意义。
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随着大众文化的历史发展，西方学者对其进行

了系统研究和深入探讨，由于探讨和研究的层面与

所取的视角不同，产生了不同的学术流派，它们之

间的论争不仅深化了人们对大众文化的认识，而且

还直接影响了政府机构和消费者主体对大众文化普

及采取的政策和态度。

在对大众文化发展历史及其性质的研究中，最

早也最负盛名的是法兰克福学派。该学派所确立的

批判传统影响深远，历来被视为大众文化的一个理

论基础。早在上世纪20、30年代，以霍克海默、阿

多诺、马尔库塞为代表的法兰克福学派学者就已指

出，大众文化在本质上是一种文化工业。在《启蒙

辩证法》中，霍克海默和阿多诺首先使用了这一新

鲜概念(把“文化”与“工业”两个不同语域的概

念组合在一起)，意指战后资本主义制度使得娱乐和

大众传媒变成了工业，在推销商品的同时操纵了大

众的意识。①他们认为，在机械复制时代的工业社会

中，物质和文化产品被认为没有真正的区别，汽车

的生产和电影的生产一样是为市场经济的原则所决

定。大众文化的标准化和程式化以及产品的机械复

制被认为是刻板、琐细和流水线生产方式的必然产

物，是文化商品化以后的必然结果。大众文化以商

业原则取代艺术原则，以市场要求(market de—

mand)取代审美要求(aesthetic merit)，以“震惊”

(shock)代替“韵味”(aura)，以“同一性”(same—

neSS)代替“差异性”(difference)，因而其文化产品

是雷同的、平庸的。在这种文化的强大影响下，民

众丧失了自身的判断力，成为一种被动的文化消费

者。法兰克福学派以对大众文化持严厉的批判态度

而闻名。该学派理论认为，为达到增值资本的目的，

将文化作为商品进行大批量的生产，是发达资本主

义独有的文化生产方式。这种生产方式的确立是资

本对于文化在世界范围内的历史性征服。众所周知，

文化一向与资本主义生产相敌对。尽管资本从诞生

的那一天起就企图侵占文化领地，但是资本真正开

始控制它，则是资本主义进入到晚期阶段。至此，

虽然文化还在进行某种形式的反抗，但是资本毕竟

凭借自己的实力控制了文化的生产与消费，这就导

·73·

  万方数据



致了规模越来越大的文化工业的出现。特别是在第

二次世界大战前夕，资本主义世界已经产生了比较

系统的文化工业体系。正是在这样的背景下，法兰

克福学派创立了文化工业的批判理论，揭示出资本

主义文化产生的许多本质方面。第二次世界大战以

降，大众文化在美国得到长足的发展，随之美国成

为文化工业的策源地。经过长期的发展，在美国率

先形成了比较完整的文化工业系统的组织方式，如：

控制系统、创作及其组织系统、批量生产系统、推

销系统、技术支持系统、经济支持系统、行政支持

系统、人事支持系统、数据收集系统、通用研究与

开发、市场调研、舆论研究及其他有关系统和支持

机构。

针对大众文化与文化工业商品性和娱乐化特

征，法兰克福文化批判理论认为，资本主义社会进

入晚期以后，在世界范围内，特别是在欧美和亚洲

的资本主义国家出现了一种普遍文化或大众文化。

由于当代资本主义高度发达的生产力水平和实施的

高消费和高福利的政策，使得工人阶级和中产阶级

获得了与其老板近乎相同水平的舒适和娱乐。各种

大众形式的消费开始为民众所享有，同时也逐渐瓦

解人们的反抗意识，这种“消费控制”加强了对大

众的奴役和对人性的压抑。该学派理论认为，现代

艺术也以异化的形式加强对人的心理、意识、意志

的操纵。文学艺术本来是艺术家与社会保持一段距

离，对现实问题进行反省和批判的手段，但是今天

的艺术已经成为纯粹的娱乐形式，它不可能对现实

提出质疑，实际上已成为资本主义的异化过程的一

部分。法兰克福学派的批判理论也是一种意识形态

批判理论和文化批判理论。他们认为无论是资本主

义社会的“单面关系”还是“媒体化”，都受“统治

核心”和“操纵意识”所主宰，正是现代社会意识

形态的各种形式妨碍了民众正确认识自己的生存处

境和实际利益。因此，他们不断强调，如果人们要

从社会的束缚下解放出来，首先必须剥开各种意识

形态的虚幻伪饰，打破它们的压抑，并对它们进行

批判。这一批判理论的影响在It后扩大到了整个欧

洲，特别是上世纪50年代之后，它直接影响了文化

研究学派并促使英国新左派理论家群体的形成。

所谓新左派并不是一个有组织的政治团体，而

是50年代末由一批英国前共产党知识分子、左翼文

化人以及激进的大学生结合而成的政治运动的成

员。新左派的目的是在英国重新确立社会主义的理

论与实践，创造一种民主社会主义的政治。新左派

与大众研究存在着密不可分的关系。这不仅是因为

许多人是文化研究理论的创立人和实践者，如威廉

斯、霍嘉特、汤普逊、安德森、霍尔等是新左派的

核心成员，更重要的是新左派在文化问题上的一些

重要观点与法兰克福学派文化理论有明显区别，如，

对阶级决定论和经济决定论的批判，强调在社会发

展过程中文化所起的重要作用以及把文化看作社会

过程本身和一种特殊的生活方式等。关于大众文化

的性质和其流通方式等，“新左派”主要代表人物雷

蒙德·威廉斯指出：

什么可视为大众文化一定程度上取决于你是否

对“民众”生产或者是为“民众”而生产的意义感

兴趣。以及你是否认为这些意义证明了“公共需要”

或“公共所德”。进而视之，大众文化的研究还需要

来加以注意大众文化之外的其他文化，特别是人所

说的“高雅文化”。但执目于大众和高雅文化之间差

别的讨论，传统上是聚集在艺术特点的问题上面。㈤

可以说，英国文化研究学派与法兰克福文化理

论学派的关系是既有继承又有发展。不容否认，法

兰克福学派首先对当代社会与文化作了严肃而系统

的研究，它对文化工业的阐述和批判成果影响深远，

并为文化研究提供了理论基础。与法兰克福学派理

论不同的是，文化研究学派抛弃了文化工业分析中

的机械成分，注重从政治制度和思想意识角度来考

察和分析大众文化，而不是对大众文化采取拒斥的

态度，从而得出与法兰克福学派有所不同的结论。

如前述的威廉斯主张以辩证的方法看待高雅文化与

大众文化，主张“少一些精英主义，要敬重一般民

众的无文字传统，要认识到劳动者的尊严，要认识

到，工会及劳动阶级生活的其它组织是基于参与式

民主来形成共同文化的重要的文化机构⋯⋯承认普

通民众对狂欢式传统的大众化满足和僭越，甚至加

以发扬光大”。④伯明翰文化研究中心(CCCs)最有

影响文化理论家斯图亚特·霍尔认为，文化研究中的
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“文化”常以两种不同的形式出现，并有交叉与共

融。一方面，从文化的表现形式与媒介等来看，文

化研究的对象是具有文化性质的。而如果从其概念

的广义使用和流通方式上看，它几乎包含了人类生

活的方方面面。所以，霍尔将文化喻为“任何一个

具体历史社会的实践、语言和习俗实际所基于的地

带no(1D另一位文化研究派学者托尼·贝内特认为，文

化研究与传统文化理论或学科(如法兰克福学派的

理论)迥异其趣，它是一个“引力场”或“交涉领

域”，它拥有一套与众不同的研究方法，这些方法

“与权利之间的错综复杂联系以及它们处于权利关

系之中这个角度来检验文化实践。相反地，这可以

解释将这些研究方法所关注的内容与审美化的、道

德化的或形式主义文化分析内容区分开来的更深一

层的属性。从这个角度来看，与其说构成文化研究

的是一个特定的理论或政治传统学科，不如说是一

个引力场，许多知性传统都能从中找到一个临时汇

合点”。⑤

法兰克福学派出于对意识形态批判立场，把批

判指向定位在资本主义文化对于大众意识的控制方

面，大众被看成被动的客体，忽略大众对文化的积

极反应。由于英国的文化研究理论的崛起，批判理

论开始关注大众文化生产中隐含的能动力量。大众

文化既是支配的，又是对抗的，它的内容是由统治

阶级获得霸权的努力和被统治阶级对各种霸权的抵

抗共同构成的。它既不仅仅是统治阶级意识形态的

通俗宣传，也不是一种自发的文化抵抗，而是一个

交涉和斗争的领域。尽管大众文化的消费者不能控

制文化产品的生产，但可以控制它的消费。从这一

点来看，文化商品不仅是消极接受的对象，也是接

受者可以利用的资源。接受者可以在使用中颠倒其

功能，使之部分地符合自身的利益。英国文化研究

学派着重研究文化形式、文化实践和文化机构及其

与社会和社会变迁的关系，该学派认为，大众文化

具有政治性和意识形态性，但同时并不受制于经济

决定论和阶级决定论。前述的威廉姆斯和霍尔无疑

是英国文化研究的首要代表人物，由于他们的劳动

阶级家庭背景，他们更注重民间社会对媒体的积极

反应。他们不只是站在传统知识分子的立场，抨击

资本主义文化控制，而且同时从平民主义和大众立

场出发，去发现民众参与和对话所具有的能动解码

实践。他们的观点，深刻影响了后代文化研究者进

一步发掘“在文化产品和现代传播媒介中的政治和

权利结构以及大众文化消费者即受众在接受过程中

能动实践的可能性”。@

英国文化研究学派认为，把大众文化与精英文

化相对立的二分法失之简单，而且也不是对当下文

化现实所做出的一种明智反应。在他们看来，大众

文化代表着生生不息的、看得见摸得着的现实生活，

它具有沟通、交流及促进多样化和差异性的积极功

能。因而，他们并不像法兰克福学派那样站在居高

临下的精英立场来排斥大众文化，而是站在民众的

立场主张接受和扩大文化内涵，解构精英一大众文

化或雅一俗文化间的二元对立，提升大众文化的地

位，倡导建立“共同文化”，让社会文化在雅俗共济

中得到整体水平的提高。文化研究学派反对文化理

论和实践中的精英主义倾向，质疑文化领域中的所

谓“珍贵”、“特殊”、“权威”和“永恒”的性质。

文化研究学派拒绝法兰克福学派所尊崇的文化的

“高雅品味”(elitism)，而去着重发掘通俗文化中的

能动作用和解放主题。文化研究的立身之本恰恰是

在对待大众文化问题上采取了与法兰克福学派对立

的立场，即重视大众文化及其理论建设，扬弃文化

工业论的激进成分。从制度层面来说，注重大众文

化理论的构建，让通俗文化分析步入学术殿堂，并

使其成为充分自律的理论领域。早期的“伯明翰当

代文化研究中心”理论家如威廉斯、霍加特等为文

化研究理论做了极其重要的奠基性工作，这一理论

传统则由霍尔、费斯克等为代表的后来者所继承和

发展。

文化研究学派的理论现已影响至英语世界以外

的区域，引起了诸多文化研究者的共鸣，其结果是

大众与通俗文化研究的普遍兴起，导致新一代文化

研究者从不同角度研究和深化大众文化理论和对传

统批判理论再批判的观点。现在，对大众文化的研

究越来越呈现出跨学科的色彩，传播学学者重点研

究它与传媒的关系，社会学者则强调它在社会变迁

中的作用，文化学者关注的是它与精英文化及民间
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文化之间的关系，从而形成了真正的多维视野，把

研究推进到一个新的高度。

在西方，大众文化随着工业化与城市化的发展、

大众社会的到来、科技水平的提高以及大众媒介的

普及而获得了长足的发展。而在中国，大众文化还

处于刚刚兴起的阶段，因而对它的研究也是最近的

事。必须指出，中国社会已经开始步人大众消费时

代，在大都会城市和经济发达地区这一情势更为明

显。大众文化的发展从来没有像现在这样迅猛，文

化产品消费业已成为人们重要的消费方式。大众文

化以及与之相关的大众日常生活诸如广告、时装、

电视剧、大片、主题公园、畅销书、流行歌曲、旅

游休闲、因特网与“仿真”文化等等都成为理论分

析和批评的对象。从事文化研究和文学批评的学者

对此不应采取冷漠与轻视的态度，否则将会使自身

远离社会、远离生活、远离民众。令人欣慰的是，

面对大众文化正在取得主流地位的新形势，中国的

文化研究者也已开始高度重视对大众文化的各种表

现形式和与大众文化相关的各种制度和日常生活的

研究并取得了初步的成果。短期内，数量可观、质

量上乘的文化研究和大众文化批评的学刊、论著、

论文、译著等得以公开出版发行，为世人瞩目。以

文化批评、比较文化以及中西方文论为主题的大型

国际研讨会相继在中国举行并产生了广泛的影响，

初步显示了文化大国的地位。(Z)然而，由于种种原

因，我国当代大众文化的理论研究与探讨尚缺少充

足的积累，不仅包括理论框架，甚至包括具体的材

料，诸如研究报告、问题调查以及各种统计数据的

定量和定性的分析等。在这种情况下，一条比较好

的途径就是研究和借鉴法兰克福和英国文化研究学

派的文化理论以及其他国家大众文化所走过的历程

以及对这种历程的反思，这将使我们少走弯路；同

时，也使我们在批判地借鉴和吸收国外大众文化理

论的实践中做到心中有数。
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W．elsch，len Ang，John Hartley，David Birch，Simon During，

刘康，等。《文化研究》从第1辑开始“介绍国外文化研究

的经典文献，研讨中国当代文化问题(如大众文化问题、

传媒与公共性问题、后殖民批评问题、民族文化认同与族

性政治问题、性别政治问题、文化研究与人文学科重建问

题、知识分子的角色与功能问题等)，考辨西方文化理论在

中国的传播与运用，探索西方文化理论与中国本土经验之

关系等”；李陀主编的“当代大众文化批评丛书”引人注

目，目前，这套文化研究丛书已出两种：1)《在新的意识

形态的笼罩下一90年代的文化和文学分析》 (王晓明主

编)，2)《书写文化英雄一世纪之交的文化研究》(戴锦华

主编)；何锐主编《前沿学人》系列(Foreland Academician

Series)，已出版第1本《批评的趋势》，北京图书馆出版社

2001年版；由王皖强、蔡骐主编的《现代西方大众文化丛

书》已出版了6种；译著见新近推出的由罗钢、刘象愚主

编的《文化研究读本》，该书作为“知识分子图书馆”系列

中的～种由中国社会科学出版社出版，该系列丛书由王逢

振、J·希利斯·米勒联合主编，弗雷德里克·詹姆逊担任顾

问；另外，钱中文、曹顺庆等主编的《中外文化与文论》

上也有不少关于文化与跨文化研究的文章，等等；在与国

外学界交流方面，近年来，在北京、上海、深圳、大连、

四川、云南等地先后召开了数次(届)以文化研究和文学

与文化批评以及全球化文化为题的国际研讨会，国内外媒

体均有详尽的报道和评述。通过国际学术交流，增进了中

外文化研究者的相互了解，促进了中国文化理论研究走向

世界。
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[1]Storey，John．Cultural Theory and Popular Culture
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[摘要]本文扼要介绍国外(主要是西方)庄学研究的一个或几个侧面。在别的文化背景下看庄子，

会看出不同的面貌。本文着重谈论对庄子蝴蝶梦、怀疑论、知识论、庄子与惠施关于鱼乐的辩论、庄

子的语言等方面的一些不同的解读。

[关键词]庄子 《庄子》 中国哲学

(中图分类号)B223．5 (文献标识码)A (文章编号)1000—7326(2001)07—0077—03

庄子似乎是中国哲学中的一个异数。如果你要

对整个中国哲学作出一些判断，庄子经常会给你找

麻烦。例如，如果你说中国哲学重人事，轻自然，

庄子则会说：“不!我既重人事，也重自然”；如果

你说中国哲学重群体，而轻个人，庄子则会说：

“不!我重个人，而轻群体”；如果你说中国哲学重

德轻智，庄子则会说：“不!我去德弃智”⋯⋯

当然，如果我们考虑到庄子对中国哲学的巨大

影响，就不会把他作为一个异数。撇开庄子来谈中

国哲学，这肯定是不全面的。如果不局限于哲学，

而从整个中国文化来看，庄子的影响会更大。尤其

是在中国文学、艺术领域，庄子的神韵无处不在。

当西方人在开始接触中国哲学时，他们首先注

意到的当然是儒家，明末来华的欧洲传教士就已开

始翻译儒家经典。但是，到了20世纪，西人对道家

的兴趣越来越大。不过，这方面兴趣多集中在老子

身上(有人估计，《道德经》的英译本已超过100

种)。庄子自然不如老子热。这恐怕是由于老子的语

言没有庄子的复杂。(从量上说，《道德经》只五千

言，而《庄子》十多万言；从质上说，前者以警句

作为主要表达方式，后者则有明喻、暗喻、典故、

对话等等。)虽然如此，在西方还是有人研究庄子

的。在北美留学时，笔者读了三本以英文写出的专

论庄子的书，觉得非常有意思，值得向国内推介。

它们是Robert E．Allison(爱里森)所著的《向往心

灵转换的庄子：内篇分析》(Chuang一‰for Spiri—
tual Transformation：An Analysis of the Inner Chapter．

New york：state University of New york．1989．以下

～A Reader(ed．)．Hertfordshire：Prentice Hall，1998．

[2]Turner，Graeme．British Cultural Studies：An In—

troduction，Second Edition，London：Routledge，1996．

[3]I-liggins，John．Raymond Williams：Literature，

Marxism and Cultural Materialism，London：Routledge，
1999．

[4]罗钢、刘象愚主编《文化研究读本》，中国社会科

学出版社2000年版。

[5]中国社会科学院“世界文明”课题组编《国际文

化思潮评论》。

[6]陆扬、王毅《大众文化与传媒》，上海三联书店

2000年版。

[7]杨小滨《否定的美学一法兰克福的文艺理论和文

化批评》，上海三联书店1999年版。
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