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地方理论在城市休闲中的应用
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Abstract：Place Theory thinks that the emotional connection between human beings and the earth makes place
a meaningful space. With the rapid growth of domestic city residents' leisure demand and activities, cities for
leisure has become the trend of the development of modern city, and scholars pay more and more attention on
the research on urban-based leisure. However, exploration of the relationship between leisure subject (people
who take urban-based leisure activities) and city as "people and place" is still in the initial stage with theory,
empirical research results in a less. Place, is a space full of meaning, a city developing for leisure is such a
meaningful "place". The perception, experience, cognition and attitude of residents and visitors towards cities
are the "software" consisted of urban-based leisure activities. These four aspects should be considered and an-
alyzed in evaluating the leisure function of a city , the possibility of truly meeting residents and visitors'
leisure demands and the future of becoming a real "leisure city" . Place Theory, especially in humanism and
phenomenological philosophy foundation, emphasizes on the subjective feeling of the place. Therefore, the
place theory is helpful for making up insufficient consideration of subjective feeling in traditional sociology
field by using it in the social analysis of space, and it should be the tools and objects in space research of ur-
ban-based leisure in social analysis. Based on related researches home and abroad and the research methodol-
ogy of micro-cognitive theory of humanism, taking the views of Place Theory, this article firstly explains the
relationship between urban-based leisure activities and place identity, place meaning and the sense of place
attachment，puts forward the model and brief examples of place attachment in urban-based leisure, and then
analyses the application of place theory in the necessity of the research on urban-based leisure. It also discuss-
es the relationship of residents and visitors towards urban-based leisure activities cognition and place attach-
ment, and finally constructs urban-based leisure activities index system which is based on Place Theory. It
aims at providing related research in the field of leisure with an elementary theoretical framework.
Key words: Place Theory; place meaning; place attachment; urban-based leisure
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提 要： 地方理论认为， 人与地之间的情感连接，
使地方成为一个充满意义的空间。 以休闲为导向发展

的城市正是一个这样的充满意义的空间。 在国内外相

关研究的基础上， 从人本主义的微观认知方法论角度，
以地方理论为基本研究视角， 阐释了城市休闲与地方

性、 地方意义、 地方依恋感的联系， 探讨了休闲主体

与城市之间的 “人与地” 关系， 提出了城市休闲的地

方依恋研究框架， 分析了地方观应用于城市休闲研究

的必要性， 最后构建了城市休闲的地方观研究概念框

架。 以期为休闲领域的理论和实践提供一个新的研究

视角。
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近几年来，我国学者从不同视角和层面对城市休闲进行

了探讨、研究。杨晓俊、王兴中（2005）较早探讨了居民消
费行为与城市休闲、娱乐场所的空间关系[1]；郑胜华（2005）
提出了城市休闲发展的整合理论模型[2]；随后，郑胜华和刘

嘉龙（2006）构建了城市休闲发展评估指标体系[3]；李跃军、
孙虎（2007）探讨了休闲项目对城市休闲适宜性的影响和价
值[4]；魏小安、李莹（2007）在《城市休闲与休闲城市》一
文中较为全面地探讨了城市休闲的功能、意义、影响因素等
并提出了休闲城市的定义和城市休闲体系的构建[5]；杨振之、
周坤（2008）亦撰文《也谈休闲城市与城市休闲》，在前者
研究基础上，进一步探讨休闲城市的衡量标准及一个城市如

何建设自己的休闲体系等问题[6]；郭旭等（2008）探讨了休
闲经济与城市休闲空间的互动影响，提出了城市休闲空间的

综合性与集中化、体验性与人性化、健康性与生态化以及文
化性与特殊化的发展趋势[7]；赵守谅和陈婷婷（2010）分析
了目前我国城市休闲方式存在的户外休闲活动所占比重较

低、与社区疏远、休闲获取方式过度货币化等现象，并针对
这些问题从城市规划层面提出相应对策[8]；赵辉等对苏州、
武汉、上海等六个典型城市休闲能耗进行了调研和分析[9]；

吕宁和张会新（2011）对城市休闲和城市休闲系统的概念进
行了界定，并指出了我国城市休闲发展中存在的对人休闲需

要的忽视、城市休闲功能的系统建设研究缺失、对城市休闲
缺乏操作性指导等问题[10]；顾宋华（2011）在其硕士毕业论
文中，首次从“人—地”相互作用的角度，以杭州环西湖休
闲街区为例对休闲者的地方感进行了研究[11]。
以上相关的研究表明，随着国内城市居民对休闲需求和

活动的增长，城市休闲研究已经受到了学者们的重视，相关

研究涉及到哲学、社会学、人文地理学、城市规划学、旅游
等多学科领域。然而，作为“人与地”的休闲主体与城市之
间的关系探讨尚处于初始阶段，相关理论、实证研究成果较
少。随着国外空间研究的“社会—文化”转型及对人本主义
思潮理解的影响[12]，我国城市休闲研究也应朝着“人本化”
的方向发展，城市休闲的研究应逐步从对休闲设施、休闲产
品、休闲服务、休闲制度等“硬件”的关注转向城市休闲主
体身上。地方，是一个充满意义的空间，以休闲为导向发展
的城市无疑是这样一个充满意义的“地方”。城市休闲主体
对城市的感知、体验、认知和态度是构成城市休闲的“软
件”，一个城市能否成为真正意义上的“休闲城市”，必须剖
析城市作为“地方”的主体性和休闲主体的感知、体验、态
度及它们之间的关系。本研究试图以从人本主义的微观认知
方法论角度，以地方理论为基本研究视角，探讨休闲主体与

城市之间的“人与地”关系，构建城市休闲的地方观研究概
念框架。本研究的“城市休闲”包括城市休闲主体出于休闲
的目的，在闲暇时间内从事的所有休闲行为、活动和方式。

1 地方理论的基本概念和内涵

20世纪 70年代，由于受到现象学、存在主义等哲学思
潮的影响，人文地理学蓬勃发展[13]。自 20世纪 70年代华裔
地理学家段义孚重新将“地方（place）”引入人文地理学研
究以后[14]，地方（place）成了当时人文主义地理学家和实证

主义地理学家不同哲学取向的重要概念。20世纪 80年代，
对地方概念的兴趣在人文主义地理学以外增长[15]。与地方相
关的概念，包括地方感 （sense of place） [16]、地方依恋
（place attachment，也译作地方依附） [17]、地方认同（place i-
dentity） [18]、地方依赖（place dependence） [18]等一起组成了

地方理论（place theory）。迄今为止，从概念的建立、理论
的构建、指标体系的建立以及运用于人地关系的大量实证表
明，以人文主义地理学和环境心理学为代表的西方学术界基

于地方理论已经形成了相对完善的研究体系。总体而言，地
方理论是从人的感觉、心理、社会文化、伦理和道德的角度
来认识人与地方的关系的理论[19]。在这一理论引入我国的时
候，出现了不同的表达方式：有的将“place”译为地方，有
的翻译成“场所”。前者主要存在于地理学研究中，后者存
在于景观学、建筑学、城市规划等相关研究[20]。
1.1地方与地方性、地方意义
段义孚认为，人在“地方”居住或经常性地接触“地

方”，就会对地方产生各种强烈和持久的情感反应[21]，地方

是“在世界活动的人的反映，通过人的活动，空间被赋予意
义。地方是人类生活的基础，在提供所有人类生活背景的同
时，给予个人或集体以安全感或身份感。[22]”一个地方之所
以能够成为历史上著名的旅游景点，不仅是因为它长期存在

于一个相同的地方，还在于这个地方包含了各种事件的累

积，这些累积被记载在历史书、纪念碑、节庆、遗址遗迹、
旅游项目或旅游产品当中，从而成为人们延续历史传统的一

部分[21]。
地方性是一个地方不同于其他地方的特性。瑞夫

（Relph）认为任何一个地方都有客观物质、功能以及意义三
重属性，地方性就体现在这三重属性中[23]。其中，地方意义
是人们赋予地方的象征意义、思想感受、态度和价值等，是
地方的主观属性。不同的人赋予地方不同的意义，地方意义
是复杂多样的甚至是相互冲突的[19]。
1.2地方感与地方依恋
地方感是人文主义地理学研究较为深入的领域。地方感

以人类地方体验的主观性为基础，其内涵包括了地方本身固

有的特征与个性（地方性），以及人对于地方依附的情感与

认同[24]，简言之，地方感可以概括为一种满足人们基本需要

的普遍的情感联系[14]。对于能够使人产生强烈的感情体验的
地方，人们往往有强烈的依恋感，而这种情感上的依恋又逐

渐成为了“家”这一概念形成过程中最为关键的元素[25]。这
样的地方有着不同的空间尺度，可以是某个房间、家、社
区、城市，乃至区域与国家都可以成为地方感所依附的空间
单元[24]。构建模型和设计量表是地方感研究的重要手段与方
法[26]，多年来，不同学科背景的研究者都探讨过地方感的维

度：波特（Bott，2000）在莱弗（Relph，1976）、斯蒂尔
（Steele， 1981）、朱伯 （Zube， 1982）、格林 （(Greene，
1996)、林奇（Lynch）等人研究成果的基础上研制出一个用
于测量人工环境地方感的测量表，该测量表由自然环境因子、
文化环境因子、情感因子和功能因子等 4 个方面构成 [27]；

Pretty（2003）则把地方感分为地方依恋、社区感和地方依
赖三个维度[28]。朱竑、刘博（2011）在多年来西方学者关于
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地方理论研究的基础上，对地方感、地方依恋等概念进行辨
析和研究，认为地方感是一个包容性概念，是指人们对于特

定地方的情感依附和认同，主要包括地方依恋和地方认同 2
个维度，其核心内涵体现出社会文化建构的过程，并始终处

于不断变化与发展的过程中[29]。
地方依恋（place attachment）最早来自环境心理学研

究，用来描述人与地方之间的情感连接，随着各学科对相关

理论的不断完善和实践，一般认为，地方依恋与人文地理学

中的地方感在核心内涵上基本等同[29]，区别在于，地方感强

调地方，相关研究多应用于人与地方关系的探讨，地方依恋

则强调人对于地方积极的感情依附，侧重人的心理过程，相

关的研究多以实践进行定量分析。威廉斯等（Williams et
al.，1989）提出的“地方依恋”的概念、由地方认同（place
identity）与地方依赖（place dependence）两个维度构成的地
方依恋理论框架[18]得到其他学者在相关理论方面的应用、拓
展和实践。然而，尽管学术界围绕着地方依恋的概念、维
度、影响因素、实践应用等方面进行了大量的研究，目前对
地方依恋并没有形成统一的定义，常用的定义认为，地方依

恋指人与特定地方之间建立起的情感联系，以表达人们倾向

于留在这个地方、并感到舒适和安全的心理状态[30]。地方依
恋感是人本主义的微观认知方法论中探讨人地关系的重要理

论，着重研究人与空间（地点）的关系与联系程度[31]。

2 地方理论应用于城市休闲研究的必要性

2.1 地方理论应用于城市休闲研究是休闲内涵本质要求的
体现

休闲是指在非劳动及非工作时间内以各种“玩”的方式
得到身心的调节放松，达到生命保健、体能恢复、身心愉悦
的目的一种业余生活[32]。从休闲的内涵出发，城市休闲本质
上是居民为了满足休闲目的的“一种业余生活”，涉及到人
们日常生活中细微的行为方式和细腻的精神感情层面，体现

出较强的主观感受；从休闲的主体看，城市人口构成的复杂

性、群体和个人层面上不同的影响因素、行为特征使得城市
休闲呈现不同的特征；从休闲实现的载体看，城市休闲是发

生在一定“场所”和“空间”范围下的活动，对应着城市内
部的场所、空间环境；从休闲的地域特征看，地方性是不同
城市休闲特征的形成因素。以上四个方面表明，城市休闲属
于“人—地”关系探讨的范畴，应用地方理论，从人本主义
的微观认知方法论角度对其进行空间的社会分析是“休闲”
内涵本质的要求。
2.2地方理论为休闲领域的研究开辟新思路
“人类行为与环境的关系”是西方国家 30多年来社会地
理学“社会—文化”转型的核心理念，分析区域为微观的社
会因素构建的微（观）区（域）位（结构），所探讨的内容

聚焦在城市内部社会（空间）研究方面[12]。近年来，国内社
会经济的快速发展和人们消费方式日益丰富化、多元化使城
市休闲已成为城市品质、城市特征的体现，人们的休闲心
理、休闲行为、休闲城市建设等方面越来越受到各界的重
视。城市休闲是人类行为和环境关系的体现，具有人作为休
闲主体的主观性和地方的主体性。地方理论，尤其是在人文

主义与现象学的哲学基础下，强调人对于所处地方的主观感

受，因此，在空间的社会分析里，借取地方理论具有弥补传

统社会学对于人的主观感受考虑不足的作用[33]，应成为城市

休闲研究中空间社会分析的工具和对象。将地方理论应用于
城市休闲研究，将为休闲领域在心理、行为、地方性等层面
打开新的思路，拓展更广阔的研究空间。

3 地方理论应用于城市休闲的思维视角

人对地方的独特情感，在日常生活中真切而细腻地影响

着人们的行为，同样也影响着城市休闲。“城市休闲”，城
市即“地”，“休闲”主体为人，城市休闲是人与城市空间
的一种相互作用和联系，属于人与地之间关系的范畴。
3.1地方的主体性与城市休闲
3.1.1地方的主体性：地方性、地方意义与城市休闲
对于人文主义地理学者而言，地方不仅仅只是一个客

体，它是某个主观的客体。当它被某一个主体视为一个有意
义或感觉价值的中心时，当它具有一个客体感情的附着时，

地方就出现了[34]。地方的主体性通过地方性和地方意义体现
出来。地方性是一个地方不同于其他地方的特征和个性，独
特的地理区位、自然地貌、气候特征、物产饮食、民俗文
化、历史遗迹、风土人情、生活习惯等一起营造出不同城市
的地方性。
每个城市都是一个有意义的“地方”，独特的地方意义
使一个地方成为一个旅游地[19]，同样，独特的地方意义赋予

不同的城市有别于其他城市的休闲特征。而城市休闲主体对
该城市的感知和印象，就是一种人们赋予该城市的地方意

义，它可以来自不同的人物的回忆、体验或想象。如泉州人
对南音弹唱休闲方式的爱好不仅仅是因为它动听，更因为土

生土长的泉州人从小就在街头巷尾中受这种古老艺术的熏

陶，坊间自发定时相聚弹唱成为当地人代代相传的休闲方

式，培育了具有浓郁地方特色的休闲氛围和地方意义。因
此，具有“地方”主体性的城市拥有着独一无二的“地方
性”休闲特征，它身上附着城市休闲主体对它的感情和意
义，当地历史文化的沉淀和生活习俗的传承在休闲方式中的

体现就是城市休闲“地方主体性”的一种表达。
3.1.2变迁中的地方意义与城市休闲
“一个地方的人的行动、思想、感受以及人们赋予该地
的意义与价值，总是不停地变为这个地方的一部分，地方意

义在不断变迁之中” [34]。国外研究表明，在互联网等媒体快
速发展的今天，网民自主创造内容（UGC）—“由消费者通
过博客、讨论区，论坛，用户组和其他社交媒体平台等公开
发布的内容”比以往任何时候都更有力地影响着人们对城市
形象的感知和旅游目的地的选择[35]，由城市居民或游客传播

的口碑（WOM）信息[36]和网民自主创造内容（UGC） [37]成

为当今人们对一个城市感知的最重要影响因素之一。2011
年中国休闲城市的评比过程中，“城市休闲指数”的数据来
源很大一部分来自于网络用户的评价和用户对城市的主动搜

索量[38]，可见，休闲主体对城市的感知和体验已经成为城市

地方意义的一部分，成为城市休闲性的一种表征。同时，因
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地方性而生成的城市形象口号、城市名片、城市旅游促销广
告可以认为是当地政府部门或休闲业者赋予该城市的地方意

义。因此，研究一个城市如何把城市的地方性构建成休闲主
体心目中的地方意义，成为地方理论在城市休闲应用的一个

方向。
此外，研究城市吸引休闲主体的地方性及休闲主体赋予

城市的地方意义，可以了解休闲主体的休闲偏好，可以寻找

出不同个体赋予的地方意义之间的差异或冲突，从迎合他们

的休闲偏好和减少差异或冲突两个层面获得休闲主体对城市

休闲发展的支持，从而更好地进行休闲城市的规划、建设和
进行城市休闲形象的传播。
3.2城市休闲的主体与地方依恋
3.2.1城市休闲主体的明晰
城市因为人的密集聚居而成为了“城市”，人和城市之
间丰富的情感联系形成了充满意义的城市空间。（以人为本
的）城市空间社会（行为）论认为：居民“理解”城市空间
对自身的“意义”，是人在生活活动过程中对城市内部空间
相互作用形成的重要的认知因果关系[12]。城市居民的构成很
大程度上决定了城市休闲主体的构成，城市居民的一切休闲

行为、休闲活动都属于“人”与城市空间之间相互作用的范
畴。尽管城市的人群是丰富的，有的是祖祖辈辈一直生活在
这里的原住居民，有的只是在人生的某个阶段生活在这里的

人群，也有的只是停留在这里小段时间的外来游客等等，同

时，某种程度上，旅游可以认为是“异地的休闲”。然而，
从城市的“地方性”视角，本研究认为城市休闲主体应该为
占城市人口主体的城市居民，包括土生土长的原住居民和在

该城市定居的外来人口，因为只有“当地人”才能创造出地
方的主体性。不可否认的是，游客传播的口碑（WOM）信
息和网民自主创造内容（UGC）有助于地方意义的变迁。

3.2.2城市休闲的主体与地方依恋
戈德比和罗宾逊（Godbey, G., & Robinson, 1997）指出，
人们会把日常生活的种种痕迹带到休闲中去[39]，休闲的内容

和形式丰富多样，城市各类休闲场所是其得以实现的空间载

体。从休闲需求的产生、休闲方式的选择、休闲活动的进行
到休闲习惯、休闲偏好的产生，人与城市之间有着密不可分
的“人—地”关系，整个过程是人与城市之间地方依恋感建
立的过程，同时这种地方依恋感反之又影响着人们的城市休

闲行为。Scannell和 Gifford（2010）在对以往文献整合的基
础上，提出地方依恋的三维框架概念，其中包括人、心理过
程和地方。第一个维度指的是作为行动者的人，其影响因素
分别位于群体层面和个体层面，如文化、历史，个体经历
等；第二个维度是心理过程，影响因素包括情感（幸福感、
爱等）、认知（记忆、图式等）和行为（重建等）三大方面；
第三个维度是依恋的对象，影响因素包括地方特征（社会象

征、自然环境、建筑特点等）等[40,41]。基于此，构建出城市
休闲主体与城市之间的地方依恋产生、相互影响的过程的研
究框架（图 1，表 1）。
3.2.3地方依恋用于城市休闲的认知构成与等级评价
哈米特和史特华(Hammit & Stewart，1996)认为旅游地
地方依恋感的认知构成与游客和地方相互作用的情感联系是

分不开的，按照旅游者与旅游地相互联系的紧密程度及身份

特性的不同，形成地方依恋的不同的认知层面[42]，这些认知

层面呈金字塔层次结构，从弱到强依次为地方熟悉感（place
Familiarity）、地方归属感（place belonginess）、地方认同感
（Place Identity）、地方依赖感(Place Dependence)和地方根深
蒂固感(Place Rootedness)，通过问卷可以测量出相应的地方
依恋感等级。在哈米特等人的研究基础上，可把地方依恋感
的等级构成用于分析、评价城市居民休闲行为的影响和表

表 1 城市休闲的地方依恋研究框架及举例
Tab.1 Examples and Model of Place Attachment in Urban-based Leisure
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征，释义如表 2。

图 1 城市休闲的地方依恋研究框架
Fig.1 Model of Place Attachment in Urban-based Leisure

4 城市休闲的地方观研究概念框架

如前所述，城市是一个充满意义的空间，作为城市休闲

主体的居民与城市之间的人地关系，包括地方性、地方意
义、地方依恋感等一起影响着城市休闲，构建出城市休闲的
地方观研究概念框架（图 2）：①每个城市独特的地理区位、
自然地貌、气候特征、物产饮食、民俗文化、历史遗迹、风
土人情、生活习惯等一起营造出不同城市的地方性，城市居
民对该城市的感知和印象成为他们赋予该城市的地方意义，

同时，城市居民和外来游客将这些感知和印象通过网民自主

创造内容（UGC）、口碑（WOM）信息等把城市的形象进行

自觉或不自觉的传播，这些传播成为城市休闲功能、休闲氛
围的一种表征，地方意义处以不断的变迁中；②从休闲需求
的产生、休闲方式的选择、休闲活动的进行到休闲习惯、休
闲偏好的产生，整个过程是人与城市之间地方依恋感建立的

过程，同时这种地方依恋感反之又影响着人们的城市休闲行

为；③按照城市居民与城市空间相互联系的紧密程度及身份
特性的不同，形成地方依恋的不同的认知层面。

5 结语

以人为本的城市休闲，是现代城市发展的方向。人本主
义的微观认知方法论和以人地关系研究对象的地方理论，可

以弥补国内休闲研究在休闲行为和心理研究方面的薄弱环

节,为休闲领域的研究开辟新思路。但是，休闲涵义之复杂，
地方理论之丰富，国内外学术界将地方理论引入休闲领域的

研究时间还不长，两者的结合在理论和实践上尚有许多空白

有待深入研究。本文对城市休闲的地方观研究概念框架的建
构，还有待于后续的实证研究来论证，地方理论应用于休闲

领域的价值还有更广阔的空间。
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