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一、 引言

技术创新是现代城市发展的动力之源，是城市可持续

发展的决定性因素。 同样，城市化水平的高低在一定程度

上也导致了城市经济增长的不同。 现实的经济生活中，在

同样的宏观经济大环境下，条件相近的城市发展程度却有

很大差异，这在很大程度上是由于不同城市在技术创新体

系和城市建设方面存在着差异。 因此，更好的认识和把握

城市化、 技术创新与城市经济增长之间的关系及规律，对

于城市的经济发展及人民生活水平的改善具有理论与现

实意义。
城市化是当今社会发展的必然趋势，是推动经济增长

的重要指标。 城市化与经济增长之间具有明显的正相关

性 ， 这 在 很 多 研 究 中 已 被 证 实 。 如 Henderson（2000）、S
Barrios 和 L Bertinelli（2003）等 学 者 利 用 不 同 国 家 的 数 据

对城市化水平和经济增长之间的关系进行研究，认为城市

化水平已成为内生增长理论的一个重要因素，发现城市化

与经济增长之间存在较强的正相关关系， 彼此相互促进，
城市化已逐步成为了促进经济增长的因素之一。 同样，国

内学者段瑞君和安虎森（2009）通过对我国数据的研究指

出了城市化对经济增长具有很大的促进作用。 上述学者的

研究说明了城市化水平的提高是经济增长的主要贡献因

素。
在探寻影响经济增长因素的过程中，部分学者认为技

术创新对经济增长起到了一定的促进作用。 熊彼特最早提

出了经济增长的真正根源来自于创新，之后经过罗默和卢

卡斯等学者的发展，技术创新被认为是经济增长的根本动

力。 随着研究的进一步深入，Fagerberg（1994）发现地区的

经济增长很大程度上与国外技术的技术扩散、技术知识的

增长、利用技术知识能力的增长三个因素相关。 国内学者

王帮俊（2006）、付启敏等（2008）也通过理论或实证研究发

现了技术创新不同程度上对经济增长起到了促进作用。

城市化经济源于整个城市经济的规模，而城市的发展

离不开技术创新。 国内外学者都对城市化对经济增长的作

用及技术创新对经济增长的影响给予了高度的关注，并进

行了严格的理论与实证分析。 由于选取的指标、使用的方

法及研究的视角不同，导致反映的结论也各异。 但总体方

向是一致的，即城市化水平及技术创新能力是经济增长的

主要推动力。 同时三者之间存在着一定的内在关系，正如

成德宁（2009）、程开明（2009）的研究得出城市化水平的提

高和技术创新能力的增强对经济增长具有正向影响。 那

么，城市化水平的提升和技术创新能力的增强是否有助于

促进城市经济增长，影响程度如何，这是本文主要研究的

问题。 本文首先对城市化水平及技术创新能力进行衡量，
然后通过面板数据分析对理论模型进行检验，以探讨城市

化水平及技术创新对城市经济增长的影响程度。
二、 模型设定

1. 模型选择。本文以引入城市化水平及技术创新能力

因素的内生增长模型为基础，建立 Cobb-Douglas 型生产函

数的有效劳动模型，其中假设城市经济增长取决于物质资

本存量、人力资本存量和城市化水平及技术创新能力 4 个

因素的贡献。 基于上述考虑，建立模型如（1）式：
Y=AδKαHβUγeξ （1）
其中，Y 代表各市的国内生产总值（GDP），A 代表技术

创新能力，K 代表地区的物质资本存量，H 代表地区人力

资本存量，U 代表城市化水平；δ 为 技 术创 新 能 力 指 数，α
为物质资本存量的产出弹性，β 为人力资本存量的产出弹

性，γ 代表城市化影响指数，ξ 为随机扰动项。
对（1）式两边取对数得到模型的线性化形式如（2）式：
lnYt=δlnAt+αlnKt+βlnHt+γlnUt+ξt （2）
2. 指标衡量。
（1）城市化水平 U 的测度。 学术界关于城市化水平的

衡量指标，一直存在较多的争论。 目前主要有两种测度方
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自变量 回归系数 P 值

lnK 0.054 5*（3.800 1） 0.000 2
lnA 0.007 1**（1.863 3） 0.063 7
lnU 0.606 9*（14.339 6） 0.000 0

AR（1） 0.999 5*（127.10） 0.000 0
R2/调整后的 R2 0.998 2/0.997 9 -

F 检验值 4 431.05 0.000 0
D.W 值 1.989 5 -

表 1 面板数据个体固定效应模型估计结果
（被解释变量 - l nGDP）

注：括号内为 t 统计量。*，** 分别表示在 1%，
10%的水平上显著。

法：主要指标法和复合指标法。 前者用城市城镇人口占总

人口的比重作为城市化的核心表征指标；后者主要考虑城

市化诸多方面的因素来衡量。 本文借鉴高进田等采用衡量

城市化水平的复合指标法，以“人口城市化”、“经济产值城

市化”和“面积城市化”三个指标作为基础，由于人口城市

化在衡量城市化水平方面被学界普遍公认为重要指标，本

文赋予较高的权重为 0.45；其次为经济产值城市化，代表

了城市的发达程度，赋予权重为 0.35；最后为面积城市化，
赋予其 0.2 的权重，然后加权加总，得到一个具有综合性意

义的城市化水平测度指标。
U=0.45×RU+0.35×EU+0.2×MU （3）
其中，U 为城市化水平，RU 代表“人口城市化”，指城

市城镇人口占全市人口的比重， 是城市化的核心测度指

标；EU 代表“经济产值城市化”，指某一地区的市辖区地区

生产总值占全市地区生产总值的比重，它反映了城市的经

济实力；MU 代表“面积城市化”，指某一地区市区面积占全

市面积的比重，这一指标既反映了城市化水平对于城市经

济增长的影响，也反映了城市土地利用的合理程度。
基于统计口径的问题，本文选取 1999 年~2009 年全国

25 个主要省会及沿海城市的数据合成城市化水平， 单位

为%， 数据来自于历年的 《中国城市统计年鉴》， 其中以

2009 年为例，经过测算发现，我国城市化水平居于前列的

仍是深圳、上海、北京、南京、天津及广州等城市，说明城市

化水平与经济发达程度具有一定的相关性。
（2）技术创新能力 A 的度量。 考查技术创新对经济增

长的促进作用，本文采用技术创新能力的产出指标，即以

1999 年~2009 年 25 个省会及沿海城市的国内三种专利授

权总量作为各城市技术创新能力的衡量指标。 数据来自

25 个 省 会 及 沿 海 城 市 的 国 民 经 济 和 社 会 发 展 统 计 公 报

（1999-2009）、中国国家知识产权局网站及历年《中国城市

统计年鉴》。
（3）其他指标的衡量。 这里以 1995 年为基期，以各省

会 城 市 的 国 内 生 产 总 值 推 算 出 1999 年~2009 年 的 实 际

GDP 值，以消除物价因素的影响；同样，历年物质资本存量

K 的数据无法直接得到， 下面采用公式 Ki，t=（1-δ）Ki，t-1+Ii，t
来计算资本存量， 其中 i 表示第 i 个城市，t 表示第 t 年，δ
表示折旧率，根据以往经验假定折旧率为 8%，It 为固定资

产投资， 基年 1994 年的固定资本存量以全部工业企业固

定资产原值来代替。 然后利用价格指数对投资进行平减，
折算成以基年不变价格表示的实际值；人力资本存量 H 用

消除物价因素的 25 个城市的教育支出表示。
这样所有样本城市为 25 个省会及沿海城市， 主要包

括北京、天津、呼和浩特、沈阳、长春、哈尔滨、上海、南京、
杭州、福州、济南、郑州、武 汉、长沙、广 州、重 庆、成 都、贵

阳、昆明、西安、大连、厦门、深圳、青岛、宁波，时段为 1999
年~2009 年共计 250 个分析样本。 在下面的实证分析中，
所有的变量数据都取自然对数，以便消除数据计量单位不

一致可能带来的异方差的影响。
三、 实证检验

1. 面板数据的单位根检验。为了避免出现虚假回归问

题，确保数据估计结果的有效性，面板数据在回归之前需

对数据的平稳性进行检验，我们首先进行面板数据的单位

根检验。 本文采用 LLC（Levin-Lin-Chu）检验（2002）和崔仁

（In Choi）检验（2001）中的 Fisher-ADF 检验两种检验形式

分别对 lnGDP、lnK、lnH、lnA 和 lnU 5 个变量进行单位根检

验。 从水平检验结果来看，对于原假设存在单位根的两种

检验方法，5 个变量在 1%的显著性水平下不能拒绝 有 单

位根的原假设，这表明 5 个变量是非平稳的。 从一阶差分

检验结果来看，两种统计量均显示能够拒绝这 5 个变量的

一阶差分存在单位根的原假设，这表明变量均为一阶单整

的 I（1）非平稳时间序列。
2. 面板数据的协整检验。面板数据的单位根检验结果

说明变量之间是同阶单整的，为考察变量之间的长期均衡

关系，我们采用由 Johansen 迹统计量推广而成的面板数据

协整检验方法，即 Fisher 个体联合协积检验方法对四组数

据 lnGDP 和 lnK、lnGDP 和 lnH、lnGDP 和 lnA、lnGDP 和

lnU 进行协整检验。 估计结果显示，Fisher 检验的统计量在

1%的显著性水平下拒绝了不存在协整关系的原假设，表

明 变 量 lnK、lnH、lnA、lnU 分 别 和 lnGDP 之 间 存 在 着 长 期

协 整 关 系。 此 外，我 们 采 用 Kao 协 积 检 验（1999）对 lnK、
lnH、lnA、lnU 和 lnGDP 进 行 协 整 检 验 ， 发 现 ADF 值 为-
4.1949（p=0.0000），说明 在 1% 的 显 著 性 水 平 下 5 种 变 量

之间存在长期协整关系。
3. 面板数据模型的估计与结果。 为了描述城市化水

平、技术创新对城市经济增长的影响，我们建立面板数据

估计的一般模型为：
yit=α+X′

itβi+ξit i=1，2，…，N；t=1，2，…，T （4）
其中 yit 为被回归变量，α 表示截距项，Xit 为 k×1 阶回

归变量列向量，βi 为 k×1 阶回归系数列向量，ξit 为误差项。
经检验， 在 1%的显著性水平下建立个体固定效应模型更

为合理，回归结果见表 1 所示。
4. 实证结果分析。 实证结果表明，模型中解释变量人

力资本的系数没有通过显著性检验，说明人力资本对城市

经济增长的促进作用不明显，没有真正发挥出其正的外部

效应，因此将其剔除。 而其他变量的系数都为正数且通过

了显 著 性

检 验 ， 说

明了 物 质

资 本 存

量、 技 术

创新 能 力

及城市 化

水平对 城

市的经 济

增长均 起

到了促 进

作 用 ， 但

影响力 度
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各有不同。 其中，物质资本存量对城市经济增长的弹性达

到了 0.054 5，说明资本投资每提高 1 个百分点，城市经济

增长将提升 0.054 5 个百分点。 城市化水平对城市经济增

长的弹性 0.606 9 高于物资资本存量的弹性， 一定程度上

反映了城市化水平的高低对城市经济增长的促进效应高

于物质资本投资对经济增长的促进效应，这也说明了基于

省会及沿海城市数据的分析中城市化水平对城市经济增

长起到了至关重要的作用。 而技术创新的回归系数在模型

中相对较小，弹性为 0.007 1，只有在 10%的显著性水平下

才能通过检验，说明技术创新对城市经济增长的促进作用

还相当有限，效应并不突出，但仍是正相关的，可以表明技

术创新能力的提升对城市经济增长有一定的拉动作用，而

其表现力度较弱也说明了城市发展过程中还没有充分发

挥出技术创新的潜能与优势。
因此， 通过选取 1999 年~2009 年 25 个城市的面板数

据对城市化水平、技术创新与城市经济增长的关系进行实

证研究，我们得到以下基本结论：
根据面板数据的协整检验结果可以看出， 城市化水

平、技术创新、物质资本存量和人力资本投资与城市经济

增长之间存在长期的协整关系。 根据面板回归模型的结果

显示，四种因素相比之下人力资本投资因素对城市经济增

长的作用没有显现出来，但城市化水平、物资资本投资及

技术创新因素在不同程度上影响着城市经济增长，并且呈

现出正相关关系。 其中，城市化水平和物质资本投资都显

示出对各城市经济增长较强的正向推动效应，而技术创新

对城市经济增长的促进作用不明显。 上述结论一方面这印

证了一个经典命题，即城市化和物质资本投资能够促进经

济增长； 另一方面结果也显示出对于我国各大城市而言，
进一步提高城市化水平及加大物质资本投资的投入力度

能够很快取得经济成效，而对于推动技术创新则需要一定

的成果转化时间才会表现出积极的经济增长效应。
四、 政策建议

技术创新对城市经济发展的作用尚未得到充分发挥，
究其原因可能是城市创新体系尚不成熟、科技成果转化市

场发育不良、市场化程度不足、缺乏有效的转化机制以及

缺乏创新人才等。 为此，提出以下政策建议：
1. 加强城市创新体系的建设，充分发挥政府职能。 制

定构建全国性的指导城市创新体系的规划，统一落实城市

创新体系的指导思想、基本方针、总体目标、城市规划及结

构调整等，并做好政策支持和引导工作。 地方政府也要加

强城市创新体系工作的领导和协调，并把工作重点放在创

新政策的建设上，保证人才引进、投融资、税收优惠等政策

的灵活开放。 还应成立城市创新建设领导小组，全面负责

城市创新体系的主要设计、政策制定、发展规划、方案审定

及实施协调等工作，保障城市创新体系的构建及完善。
2. 完善科技成果转化市场， 促使科技成果产业化及

市场化。 开放技术市场，强化科研开发的市场化导向，着眼

于帮助企业解决生产技术难题，做好企业技术需求的征集

工作，促使新技术更快地流向企业，加速科技成果的商品

化及高新技术产业化。 实施技术转移工程，构建高效的技

术转移通道，支持高校、科研院所、研发机构也相应地建立

成果转化机构并给予政策力度扶持， 形成市场竞争机制。
要系统地建立健全各种技术创新中介服务组织，如技术交

易市场、技术转移中心、技术评估机构等等，以便适应不同

领域和不同环节创新工作的需要。
3. 科技成果转化机制亟待完善。要强化对科技成果转

化的法律依据和激励措施，积极构建具有地方特色的多层

次、全方位的知识产权保护和激励自主创新的政策法规体

系，加快研究和探索技术作为生产要素获取合理报酬的方

式与手段，最大限度地调动广大科技工作者的积极性和创

造性。 建立以市场需求为导向的科技成果评价机制，建议

加强行政性与市场性评价相结合的模式探索，增加科研成

果评审的公开透明度。 构建以市场融资为主，政府资助为

辅的投融资机制，鼓励企业以多种方式参与政府组织的科

研项目，以扩大科研资金来源。
4. 实施创新人才工程，营造培养和吸引创新人才的环

境。 充分利用城市现有的优势条件，促进城市创新基础设

施建设的合理布局，努力营造充满活力、富有效率、更加开

放的人才发展环境。 加强产学研之间的合作，鼓励技术引

进与自主创新相结合的发展模式，并依托各大高校及科研

院所，著名企业集团和国际培训机构的资源优势，围绕主

导产业发展，有重点地培养本地创新人才。 注重科技人才

资源的集聚效应， 鼓励支持科技人才合理有序地流动，并

广泛开展区际、国际交流和合作，吸引先进的科技成果和

优秀的科技人才，加强城市发展的人才保障力度。
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