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“

自说自话
”

的城市官微

——基于 四城 市 官微 内 容分析 的
“

城 市 官 微 可 沟通 性
”

报告

内容提要 本研 究 选择 四 个代 表 性 的 城 市 官 微 ， 脱 离 传 统 的
“

信 息 传 递
”

的 视

角 ， 对其传播 与 沟 通状况进行 实证分析 。 数 据 分析 显 示 ， 城 市 官 微在 发 布 信 息 层

面
， 依然遵循

“

大 众传媒
”

的 新 闻 生 产 与 发 布 的 逻 辑 。 在 公 共 性 和 协 商 能 力 层

面 ， 尽 管 体现 出 了
一 定 的 公共 问 题导 向

，
但 尚缺乏 显 著 的 多 样 性特征 。

关键词 城 市 官 微 可 沟 通城 市 协 商

城市政府部 门 的官方微博 （ 以下简称
“

城市官微
”

） 正被视为城市传播在信息

传递与交换层面上 的重要组成部分 。 自 ２００９ 年
“

政务微博元年
”

以来 ，

“

微博 问

政
”

被描述为
“

信息发布 的渠道 、 为 民 服务 的平 台 、 了解 民 意 的方式 和 官 民互动

的空 间
”

，

［
１

］

迅速发展 。 截至 ２０ １ ４ 年 ６ 月 ， 除港澳 台外 的 ３ １ 个省级行政 区 中 已 有

２９ 个开通发布类政务微博 ，
全 国 ２７ 个省会城 市 中 有 ２５ 个开通城市 官方微博 ，

［
２

］

“

政府部 门积极 了解微博 、 妥善利用微博 ，
已 经成为加强其执 网能力及执政能力 的

重要一环
”

。

［
３

］
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―

、 城市官微传播 ： 超越
“

信息传递者
”

视角

对于政务微博以及城市官微 的功能 ，
描述性研究和官方主流话语 ， 均较为一致

地赋予 了积极的规范性描述 ， 认为
“

政务微博 已成为百姓参政议政 的 良好平 台
”

［
４

］

以及
“

政务微博从
‘

政策发布
’

向
‘

网友互动
’

转变 。

”
［
５

］

另
一方面 ， 由外滩踩踏事故而引 发 的讨论则对包括

“

上海发布
”

在 内 的城市 网

络信息机制提出 了不 同 的观点 。 有观察者提 出 ：

“

政务微博被鼓励进驻所谓 的舆论

场 ， 承担起充实信息流量 的作用 。

… …政务微博那种 陈 旧 的 、 单 向度 的信息处理方

式 ， 在吹捧而来的傲娇 中致命性地迷失 了 。

”
［
６

］

上述差异甚至冲突的观察 ， 促使本研究对城市官微的实 际传播与沟通状况进行

更详细 的实证分析 。 本研究认为 ， 当前这种预期 冲突 的症结之
一

， 在于观察者局 限

于 、

“

信息传递者
”

的视角 ， 其核心是信息传递过程 中 的精准复制 。 然而如本系列 的

《可沟通城市 ： 网络社会 的新城市主张 》 （
见本刊 上期 ） 所述 ， 信息论 中 的信息 ， 是

“

通信 、 工程上 的信息 ， 而非社会与文化的信息 ， 它剥离 、 抽空 了 意义 ，
也失却 了人

的温度
”

。 事实上 ， 当代社会科学 已提供了不 同 的观察视角 ， 即关注信息在生成 、 传

达以及理解过程 中 的差异状况 ，

［
７

］

以及 由 此差异状况产生的传播现象 ， 例如传播者所

意图 的信息符码变得无效 。

［
８

］

事实上 ， 对新功能主义社会学者如卢曼来说 ， 这种差异

状况而非信息的精准复制才是传播 的本质 。

［
９

］

基于此 ， 本研究认为 ， 研究城市官微的传播状态 ， 不能局限于
“

传递者
”

视角 ，

亦要去关注信息在生成 、 传达 、 理解过程 中 的差异状况 ， 以及 由 此差异状况而延展

开的多样化的沟通可能性 ， 这将有助 于考察 当前 中 国城市传播在信息 网 络层面上面

临着的
“

有连接无沟通 ， 有下达无交流
”

的复杂状况 。

这一 问题意识 ， 亦与
“

公共治理
”

发生共鸣 ， 即 主张行政管理正在经历从
“

统

治
”

到
“

治理
”

的变革 ： 前者着眼于单一系 统 的运作 ， 而后者着眼于社会多元的公

共参与 。

［
１ °

］

城市传播研究的主张与 当代公共治理理论共享
“

公共参与
”

的规范性理

念 。 正如陆晔指 出 的 ：

“ ‘

可沟通城市
’

意味着城市 即传播一－城市结构和实体空 间

能促成可将居 民整合进一个动态而有活力 的整体的传播系统 ， 同 时可使城市居 民参

与社会公共生 活 ， 并 为 此承担一 系 列 角 色 。

”
［

１ １
］

在城市信 息 网 络 的 层 面 上 ， 借用

Ｇｕｍｐｅｒｔ 等研究者的主张 ，
可沟通性与治理概念结合后的理想状态是 ： 市 民通过参与

城市传播进而参与社会 ， 推动城市发展 ， 包括城市治理和社区治理 中 的协商对话与

充分的社会互动 。

［
１ ２

］

基于上述观点和描述 ， 本研究认为 ，

“

可沟通城市
”

概念基于一系 列规范性理

念 ， 应包含
“

信息传递
”

和
“

协商参与
”

的意义 。 前者意味着及时发布市 民所需信

息 ， 后者意味着城市为市 民提供多种参与公共治理的平 台 和媒介 。 通过分析 ， 本研

究试图描绘
“

呈现状况
”

和
“

协商状况
”

， 并 回答 ： 城市官微是如何选择和呈现信
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息 ， 如何激发公众 的参与 ，
又如何运用协商机制 ， 增进公众对公共 问题 的 了解 的 ，

以及城市官微之间是否存在差异 ？

二
、 研究方法

相较其他规范性描述和个案研究 ， 本研究选择 了
“

北京发布
” “

上海发布
” “

中

国广州发布
”

（ 以下简称
“

广州发布
”

） 及
“

成都发布
”

进行 内容分析 。 据人民 网舆

情检测室报告 ，

“

上海发布
”“

成都发布
”

和
“

北京发布
”
一直位居党政机构新 闻发

布类微博前列 ， 而
“

广州发布
”

自 ２０ １ ３ 年第三季度起也跃人前五 。

［
１ ３

］

同 时 ， 这 四个

城市官微所在城市 ， 在地域 、 城市类型 、 城市文化上也各有差异 。 因此 ， 本研究认

为这 四个城市官微具有一定 的指标意义 。 本次分析所使用 的样本 ， 是对 ２０ １ ４ 年第一

季度 即 １ 月 １ 日 至 ３ 月 ３ １ 日 期 间 的 四个官微的所有发布 内容进行构造周抽样法 ， 共

抽取 ７０８ 条微博 。

在编码阶段 ，
三位编码员根据编码手册逐条编码 。 正式编码前编码员独立对 ２００

条样本进行试编码并测算 Ｈｏｌｓ ｔｉ 相互一致度 。

［
１ ４

］

一致度测算显示 ， 大部分类 目 的
一致

度高于 ０ ． ８５
， 小部分类 目 介于 ０ ． ８０ 至 ０ ． ８５ 之 间 ， 对于后者 ， 本研究通过集体讨论

就编码员觉得难 以判断 的 内容进行充分讨论后形成统一意见 。

［
１ ５

］

对编码的信度检验

显示所有信度均高于 ０ ． ９０
， 符合所能接受信度标准 。 本次分析所获得的是有关分类

变量的频数数据 ， 因此主要使用频数计算 。

三 、 分析结果 ： 城市官微的 内容呈现与协商状况

（

一

） 信息 的 呈现状况分析

１ ． 发布 内 容的 类 型 与 相 关度

表 １ 所示 ， 新闻类 （
６９ ． ９３％

） 多于非新闻类内容 （
３０ ． ０７％

） ，

“

硬新闻
”

（
５６ ． ７７％

）

多于
“

软 新 闻
”

（
１ ３ ． １ ６％

） ， 本 市 及本 区 域 时 事 新 闻 类 内 容 在 各 项 中 比 例最 高

（
２７ ． ６ １ ％

） 。 相对而言 ， 科教新闻 （
３ ． ８４％

） 、 医疗卫生新 闻 （
１ ． １ ５％

） 和城市形象

宣传类信息 （
５ ． ７５％

） 的发布 内容较少 。 此外 ， 本地新 闻所 占 比重相对较大 。 这说

明城市官微的发布基本遵循新 闻传播的
“

重要性
” “

接近性
”

和
“

本地化
”

规则 。

同样值得注意的是 ， 生活指南类信息从总体 比重上仅次于本市及本区域时事新

闻 ， 若再加上心灵鸡汤类信息 ， 占到总体的 四分之一 （
２４ ． ３ ２％

） 左右 。

通过卡方分析结果 ， 四个城市官微之间 的 内容类型分布具有统计显著差异 。 四

个官微之间最显著差异体现在
“

硬新闻／软新 闻
”

差异上 。

“

北京发布
”

的本市时事

新 闻 比例 （
５７ ． ７４％

） 远高于其他三个官微 。 与之形成反差 的 ， 是
“

成都发布
”

在

四个官微 中 ， 发布的本区域时事新 闻 的 比例最低 ， 而体育文化娱乐新 闻 内容的 比例

（
１ ７ ． ３ ３％

） 最高 。
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表 １ 城 市 官微 的 内 容类 型 （
％

）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发 布平 均 值

内 容类 型 Ｎ
＝

１ ６ ８



Ｎ
＝

 １ ８９Ｎ ＝ ２０ １



Ｎ＝ １ ５０


Ｎ ＝ ７０ ８

国 际 国 内 时 事新 闻 ５＾ ３６ １ ． ５９
＾

９６



Ｌ ３ ３



４ ． ３ １

本 市及本 区 域 时 事新 闻


５ ７ ， ７４


２６ ． ４６


１４ ． ９ ３



１ １ ． ３ ３



２７ ． ６ １

天 气情 况 １ ０ ． １ ２ １ ２ ． １ ７ １ ２ ． ４４
＾

００


１ ０ ． ６ ８

交通 彳＾４ ４Ａ ７ １ ３ ． ７ ６ １ １ ． ４４


＾ ３ ３



９ ． １ ７

医 疗 卫 生新 闻


０


２Ａ ２


０ ５０


Ｚ ００


１ ． １ ５

科教新 闻 ３ ＿ ５７ ５ ． ２９ ４ ． ４８ ２ ． ００ ３ ． ８４

体 育 文化娱 乐 新 闻 １ ０ ． １ ２ １ ３ ． ７６ １ １ ． ４４ １ ７ ． ３３ １ ３ ． １ ６

城 市 形 象 与 城 市 宣 传 ２ ． ３ ８ ２ ． ６５ １ ． ９９ １ ６ ． ００ ５ ． ７５

生 活指 南
５ ． ３ ６ １ ６ ． ４０ １ ９ ． ９０ ２３ ． ３ ３



１ ６ ． ２５

心 灵鸡 汤 、 段子 等 １ ． １ ９ ５ ． ８２ １ ３ ． ９ ３ １ １ ． ３ ３ ８ ． ０７

总 计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

（ ７０ ８
，２７ ）＝ ２０ ３ ． ８

，
Ｐ ＜ ０ ． ００５ 。

２ ． 时效性

在时效性考察 （ 表 ２
） ， 对 刚发生 的事件进行报道乃至新 闻速报 、 即 时预报等

“

时效性很强
”

的微博 占 到样本的 ４４ ．０２％
， 而对 ２４ 小时 以 内 的事件进行信息发布

“

时效性较强
”

的微博则相对低很多 （
６ ． ６２ ％

） 。 此外 ， 时效性很强和较强 的微博所

占 比例 （
５０ ． ６８％

） ， 和时效性较弱 以及不具备 时效性 的微博所 占 比例 （
４９ ． ３ ２％

）

相差无几 。 卡方分析显示 ， 在不 同 的城市官微之 间 ， 其 时效性具有统计显著差异 。

其中 ， 上海发布 （
６５ ．１ ８％

） 是唯一一个时效性很强和较强 的微博超过五成的官微 。

表 ２微博发布 的 时效性 （
％ ）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发 布平 均 值

时 效性 Ｎ＝ １ ６ ８Ｎ＝ １ ８９Ｎ＝ ２０ １Ｎ
＝

１ ５ ０Ｎ＝ ７０ ８

不 具备时效性 ８ ． ３ ３ １ ７ ． ９９ ３２ ． ３４ ３ ９ ． ３３ ２４ ． ５０

时效性较弱 ５ ０ ． ６０ １ ６ ． ９３ １ ９ ． ９ ０ １ ２ ． ００ ２４ ． ８６

时效性较 强 １ ４ ． ８ ８ ２ ． ６５ ６ ． ９７ ２ ． ００ ６ ． ６２

时效性很 强 ２ ６ ． １ ９ ６２ ． ５ ３ ４０ ． ８０ ４６ ． ６７ ４４ ． ０２

总 计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

 （
７０ ８

，６
）＝ ８２ ． ７０

，
Ｐ ＜ ０ ． ００５ 。

以上数据说明 ， 尽管新媒体常被认为 以 时效性为优势 ， 但城市官微并不 以 时效

性为最优先要求 。

本研究还将时效性微博内容分为对已经发生 的事情 的报道／相关信息和对将要发

生的事情的预测预告型报道／相关信息 。 由 于部分编码员 相互一致度低于 ０ ． ８
， 故仅

提供总体性描述以供参考 （表 ３ 和表 ４
） 。 在

“

与事件本身发生时间相 比是否及时
”

考

察中 ， 数据显示出
“

两头高 、 中间低
”

的趋势 ， 有 １ ０ ． １ ２％ 的微博是报道 １ ２ 小时 以 内
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可 沟 通城 市指标体 系 建构 ： 基 于上 海 的研究 （ 下 ）

发生的事件 ， 亦有 １ ８ ．５４％ 的微博是报道距离发生 已超过 ３６ 小时的事件 。 而报道 １ ２
－

３６ 小时内发生的事件的微博则 占 ７ ．２ １ ％
， 这同样表明城市官微不以时效性为优先 。

不过 ， 城市官微在预测预告型 内容 的发布上具有高时效性 。 在对预测预告型 内

容的时效性分析中 ， 被判断为
“

不及时
”

或
“

不好判断
”

的 占样本总数 的 ３ ． ０ ３ ％
，

被判断为
“

及时
”

的 占样本总数的 ３ ５ ．９ ８％（ 其余样本为非预测预告型 内容 ） 。 ．

表 ３ 与 事件本 身 发 生 时 间 相 比是否及 时 （
％ ）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发布平 均 值

时 效性
Ｎ＝ １ ６ ８Ｎ

＝  １ ８ ９


Ｎ
＝ ２０ １Ｎ＝ １ ５０



Ｎ ＝ ７０８

预告 类 或 不 具备 时效性
４ １ ． ６７ ６３ ． ４９ ６ ８ ． ６６ ８ ２ ． ６７ ６４ ．１ ２

超过 ３ ６小 时


４ Ｌ ６７ １ ０ ． ５ ８



１ ５ ． ９２


６
＾

００


１ ８ ． ５４

２４ －

３６小 时之 内 ０ ． ００ ０ ． ００ １ ． ００


Ｌ ３ ３



０ ． ５ ８

１ ２
－

２４小 时之 内 １ ３ ． ６９ ３ ． ７０ ６ ． ４７ ２ ． ６７ ６ ． ６３

６
—

 １ ２小 时之 内


Ｌ ７ ９


０ ００


１＾０ ００


０ ． ９４

６小 时之 内 １ ． １ ９ ２２ ． ２２ ５ ． ９７ ７ ． ３ ３ ９ ． １ ８

总 计 １００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

表 ４ 預 测 预告型 内 容的 时效性 （
％

）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发布平 均 值

时效性


Ｎ
＝

 １ ６ ８


Ｎ＝ １ ８ ９


Ｎ ＝ ２０ １



Ｎ
＝

１ ５ ０


Ｎ ＝ ７０８

非预测 预告 类


６６ ． ０７ ５５ ． ０３
、

６４ ． １ ８ ５ ８ ． ６７ ６０ ． ９９

不 好判 断


０ ． ６０ ０ ， ００ ０ ． ５０


０ ． ００ ０ ．２７

不 及 时 ５ ． ９５ １ ． ５ ９ １ ． ４９ ２ ． ００ ２ ． ７ ６

及 时 ２７ ． ３ ８ ４３ ． ３ ９ ３ ３ ． ８ ３ ３９ ． ３ ３ ３５ ． ９ ８

总计 １００ ． ００ １００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

３ ． 信度

６５ ． ３ ０％ 的 微 博 明 确 标 示 权威 信 息 源 或 表 示
“

发 布 的 是 可 信 信 息
”

， 也 有

３２ ． ４２％ 的样本没有主张信度 。 样本之间经卡方检验具有统计显著差异 ，

“

上海发布
”

对于信度 的主张最为显著 ， 而 广州发布
”

的信度主张最低 。

表 ５如何主 张信度 （
％ ）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均 值

信度 Ｎ＝１ ６８Ｎ
＝

 １ ８９Ｎ ＝ ２０ １Ｎ
＝

 １ ５０Ｎ ＝ ７０ ８

明 确 标 示权威信息 源 ４５ ． ８ ３ ７２ ． ４９ ７７ ． １ １ ２７ ． ３ ３ ５ ５ ． ６ ９

表达 出
“

发布 的 是可信信 息
”

 １ ６ ． ６７ １ １ ． １ １

￣￣

 １ ． ９９ ８ ． ６７ ９ ． ６ １

说 明 信 息 来 源 ，
但难 以 判 断信度 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇 ８ ． ４６ ０ ． ６７ ２ ． ２８

没有主 张信度 ３７ ． ５０ １ ６ ． ４０ １ ２ ． ４４ ６３ ， ３ ３



３２ ． ４ ２

总计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

 （
７０ ８

，９ ）＝ １ ９ ９ ． ３ ６
，
Ｐ ＜ ０ ． ００ ５ 。
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可 沟 通城 市 指标体 系 建构 ： 基 于上海的研 究 （ 下 ）

在表明 的信息来源 （ 表 ６
） 中 ， 权威部 门和单位是官微最主要 的信源 ， 大众媒

体次之 。 网络媒体作为信息来源 的仅 占样本总量 的 ３ ． ７９ ％ 。 卡方检验显示 ， 城市官

微在信息来源 的分布上具有统计显著差异 。

“

上海发布
”

（
８ １ ． ４８％

） 和
“

北京发布
”

（
５３ ． ５７％

） 更多地使用来 自 权威部门 和单位 的信息 。

“

成都发布
”

在使用来 自 大众

媒体 （
２７ ．３６％

） 和 网络媒体 （
１ ３ ． ４３ ％

） 的信息方面最为显著 ， 而其他城市官微很

少使用来 自 大众媒体的信息 。

表 ６ 信 息 来 源 （
％

）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发 布平 均值

信 息 来 源 Ｎ＝ １ ６８Ｎ＝ １ ８９



Ｎ ＝ ２０ １



Ｎ＝  １ ５０


Ｎ
＝ ７０ ８

权威部 门 和单位 ５３ ． ５７


８ １ ． ４８


３ ７ ． ３ １



３０ ． ６７


３ ３ ． ８０

大众媒体 
＾

３ ． ５ ７ １ ． ０６ ２７ ． ３ ６


０ ６７



８ ． １ ６

网 络媒体


０ ００


Ｌ ０６


１ ３ ． ４３


０ ６７


３ ． ７９

难 以 判 断信度的信 源２ ． ９ ８



０ ００


８
＾
９６


＾ ００


３ ． ４８

未说 明 信 源


３ ９ ． ８ ８



１ ６ ． ４０


１ ２ ． ９４


６６ ． ０Ｑ


５０ ． ７６

总 计


１ ００ ， ００


１ ００ ． ００


１ ００ ． ００


１ ００ ． ００


１ ００ ． ００

Ｘ
２

（
７０ ８

， １ ２
）＝ ３ ３４ ． ６７

，Ｐ ＜ ０ ． ００５ 。

４ ？ 阶层呈现

城市官微 的
“

阶层呈现
”

状况 总体而言并不倾 向 于呈现社会多样性 （ 表 ７
） 。

２ ． ２８ ％ 的样本 提 到 了 某 些 社 会 阶 层 ， 其 中 相 对 而 言 ， 国 家 与 社 会 管 理 者 阶 层

（
１ ． ４４％

） 被较多提到 。 另一方面 ， 尽管数值较低 ，

“

北京发布
”

和
“

上海发布
”

相

对而言对社会阶层的呈现较为丰富 。

表 ７社会阶层 呈 现 （
％

）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发 布平 均 值

社会阶层 Ｎ＝ １ ６８Ｎ 
＝

 １ ８９Ｎ ＝ ２０ １Ｎ＝  １５ ０Ｎ
＝ ７ ０ ８

没有提到 ９４ ． ０５ ９６ ． ８ ３ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ ９７ ． ７２

国 家 与 社会 管理 者阶层 ４ ． １ ７ １ ． ５９ ０ ． ００ ０ ． ００ １ ． ４４

经理人 员 阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

私 营 企业 主 阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

专 业技术人 员 阶层 １ ． １ ９ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ３ ０

办 事人 员 阶层 〇 ． 〇〇 ０ ． ５３ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． １ ３

个体 工 商 业 阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

商 业服务业 员 工 阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

产 业 工人阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

农业 劳动 者阶层 ０ ＿ ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

城 乡 无 业失业半 失业 者阶层 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

学 生 （ 成年人 ） ０ ＿ ６０ １ ． ０６ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ４ １

总 计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００
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可 沟 通城 市 指 标体 系 建构 ： 基 于上海 的研 究 （ 下 ）

另一方面 ， 考察对于社会弱势群体的呈现 （ 表 ８
） 显示 ， 样本很少提及社会弱

势群体 （
０ ． ５ ６％

） 。 在如何
“

讲述
”

弱势群体方面 ， 在所有文本 中 相关弱势群体都

是被提及 ， 成为政府或者专家的叙述对象 ，
而不能通过这些群体 自 身的话语来表达 。

表 ８ 提及 弱 势群体 （
％

）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发布平 均 值

社会阶层 Ｎ＝ １ ６８Ｎ＝１ ８９Ｎ ＝ ２０ １Ｎ
＝

 １ ５０Ｎ ＝ ７０８

没有提到 １ ００ ． ００ ９ ８ ． ４ １ １ ００ ． ００ ９ ９ ． ３３ ９ ９ ． ４４

外来务工 者 〇 ． 〇〇 ０ ． ５ ３ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ．１ ３

失业 者 ０ ． ００ ０ ． ５ ３ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． １ ３

性弱 势群体 〇 ？ 〇〇 ０ ． ５ ３ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． １ ３

病 患人士 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ６７ ０ ． １ ７

总 计 １ ００ ． ００ １００ ． ００ １ ００ ． ００ １００ ． ００ １００ ． ００

（
二

） 协商状况分析

１ ． 是 否是公共 问题导 向

本研究发现 ，

１ ６ ． ４２％ 的城市官微 内容提到 了某个公共问题或者有关解决某个公

共问题 （ 表 ９
） 。 其中 ， 关系到公共安全以及 国计民生的

“

基础性公共问题
”

和与市

民 日 常生活密切相关的
“
一般公共服务问题

”

的微博 比例分别 ５ ． ９４％ 和 １ ０ ． ４８％ 。

样本之间经卡方检验结果显示存在显著差异 ，

“

北京发布
”

与其他官微显著不同 ， 显

示 出较高的公共问题导 向 的倾向 。

表 ９ 是 否提 到 了 某 个公共 问 题或 者解 决 某 个公丼 问 题 （
％

）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均 值

公共 问题导 向 Ｎ
＝

 １ ６ ８Ｎ＝  １ ８ ９Ｎ ＝ ２０ １Ｎ
＝

１ ５ ０Ｎ ＝ ７０８

解决 基础性公共 问题 ２２ ． ６２ １ ２ ． １ ７ ６ ． ４７ ０ ． ６７ １ ０ ． ４８

解 决 一般公共服务 问 题 ６ ． ５ ５ ４ ． ７６ ８ ． ４６ ４ ． ００ ５ ． ９４

没有提及 ７０ ． ８ ３ ８ ３ ． ０７ ８５ ． ０７ ９５ ． ３ ３
＊

 ８ ３ ． ５ ８

总 计 １００ ． ００ １ ００ ． ００ １００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

Ｘ
２

（
７ ０８

，６ ）＝ ４９ ． ９２
，Ｐ ＜ ０ ． ００５ ｏ

２ ． 是否提及公众 需 求或者愿望

与上述数据形成对 比 的是仅有 ２ ．４５％ 的微博 明确或者笼统提到 了公众的需求与

愿望 。 两项数据的对 比在一定程度上反映 了城市官微在公共 问题讨论上具有 自 上而

下的公共议题设置的倾向 。
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可 沟 通城 市 指标体 系 建构 ： 基 于上 海的研 究 （ 下 ）

表 １ ０ 是否提到 了 公众 需求或 者愿 望 （ ％ ）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均值

提到 公众 需 求或 者 愿 望 Ｎ ＝
１ ６ ８Ｎ＝ １ ８９Ｎ＝ ２０ １Ｎ＝ １ ５ ０Ｎ ＝ ７０ ８

明 确 提及 ０ ． ６０ ４ ． ２３ １ ． ００ ０ ． ００ １ ． ４６

笼统提及 ０ ． ６０ １ ． ０６ １ ． ００ １ ． ３ ３ ．

１ ． ００

未提及 ９ ８ ． ８ １ ９４ ． ７ １ ９ ８ ． ０ １ ９ ８ ． ６７ ９７ ． ５５

总计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

 （
７ ０８

，６ ）＝ １ ３ ．  １ ２
，０ ． ０２５＜ Ｐ ＜ ０ ． ０ ５ 。

３ ． 出 现咨询信息 时如何应对

３７ ．９ ８％ 的微博的评论栏里出现了 网友 的咨询或者提问 ， 然而仅有 ０ ？８７％ 的微博

对网友 的咨询或者提问进行了 回复 。

表 １ １出 现咨询 和提 问 时如何应 对 （
％

）

官微北京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均 值

应 对方 式 Ｎ＝ １ ６８Ｎ
＝

 １ ８９Ｎ ＝ ２０ １Ｎ 
＝ １ ５０Ｎ ＝ ７０８

没有 出 现咨询信 息 ５ ６ ． ５ ５ ５ ２ ． ３ ８ ６９ ． １ ５ ７０ ． ００ ６２ ． ０２

置之 不 理 ４２ ． ８ ６ ４７ ． ０９ ３ ０ ． ３ ５ ２８ ． ６７ ３７ ． ２４

回复 ，
但无 实 质性 内 容 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

有 实 质 内 容 回 复 ０ ． ６０ １ ． ０６ ０ ． ５０ １ ． ３ ３ ０ ． ８ ７

总计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

 （
７ ０ ８

，６ ）＝
１ ９ ． ５７

，

Ｐ ＜ ０ ． ００５ 。

４ ． 激发公众的 参与
？

尽管在技术上很容易实现 ， 且在线投票 、 统计等方式早 已 为 国 内 的 门 户新闻 网

站所使用 ， 但总体而言城市官微均很少采取在线投票 、 统计 、 建立
“

微访谈
”

专用

讨论区等直接征集意见的形式 （表 １ ２
） 。

表 １ ２ 是否提供在 线投票 、 统计 等形 式 （
％

）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均 值

征集 意见形 式 Ｎ ＝ １ ６ ８Ｎ＝ １ ８９Ｎ＝ ２０ １Ｎ＝ １ ５ ０Ｎ＝ ７０ ８

在线投票 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ １ ． ３ ３ ０ ． ３ ３

意见征集 （ 如公布信 箱 ） ０ ． ６０ ０ ． ５ ３ ０ ． ５０ １ ． ３ ３ ０ ． ７４

其他 （ 如提供讨论 区链接 ） １ ． ７ ９ ０ ． ００ ０ ． ００ １ ． ３ ３ ０ ． ７ ８

无 意见征集形 式 ９７ ＿ ６２ ９９ ． ４７ ９ ９ ． ５０ ９６ ． ００ ９８ ． １ ５

总计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

（ ７０８ ，９ ）＝ １ ５ ． ０２
，

０ ． ０５ ＜ Ｐ ＜ ０ ． １ 。
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可 沟 通城 市指 标体 系 建构 ： 基 于上海 的研 究 （ 下 ）

本研究还从微博 的文本本身是否具有征集意见 的 能力 的 角 度进行 了 考察 （ 表

１ ３
） 。 在 四个城市官微 中 ，

１ ２ ． ６６％ 的微博含有激发 、 引 导读者发表意见 的 内容 ， 其

中
“

广州发布
”

相 比其他三者发布 了更多 的激发读者发表意见 的 内容 。

表 １ ３ 是否 有能 够 激发公众 的 意见 的 内 容 （
％

）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发布平 均 值

激发意 见 内 容 Ｎ＝ １ ６ ８Ｎ
＝

１ ８ ９Ｎ＝ ２０ １Ｎ
＝

 １ ５０Ｎ＝ ７０ ８

含有能激发 多 元 意 见 的 开放性 文本 １ ． ７９ ３ ． ７０ １ ． ９９２６ ． ００ ８ ． ３ ７

提 出 一 个含有 实 质 内 容的 问 题 ０ ． ６０ ４ ． ． ７ ６４ ． ４ ８ ７ ． ３ ３ ４ ． ２９

无 实质性 ，
不起 实 际激发作 用 ５ ． ３ ６ １ ５ ． ８７ ９ ． ９５ １ ６ ． ００ １ １ ． ８０

单 纯 陈 述 ，
不 起意 见激发作 用 ９２ ． ２６７５ ． ６６８ ３ ． ５ ８ ５ ０ ． ６７ ７ ５ ． ５４

总 计 １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００ １ ００ ． ００

ｘ
２

（
７０８

，９
）＝

１ ２７ ． ８ ３
，Ｐ ＜ ０ ． ００５ ｏ

５ ． 讨论与 协 商

为 了考察城市官微是如何通过 网上言论建构舆论场 的 ， 本研究将 网友 的评论和

提问视作意见表达 的话语 ， 并考察 了城市官微是否 回应 以及如何 回应 （ 表 １ ４ 和表

１ ５
） 。 本研究根据网络 留言和评论的常规状况 ， 将这一类话语分为 了

“

强烈对抗式话

语
”

（ 如 出 现谩骂和人身攻击等 ） 和
“
一般对抗式话语

”

（ 如发表嘲讽表情 、 发表否

定观点等 ） ， 以及
“

强烈协商式话语
”

（ 如强烈 、 详细表达 自 身观点等 ） 和
“
一般协

商式话语
”

（ 如简单表达 自 身观点等 ） 。

［
１ ６

］

表 １ ４出 现对抗话语 以 及 出 现对抗话语 的微博 中 的 回复 方 式 比 例 （
％

）

官微北 京发布上 海发布成都发布广 州 发布平 均 值

话语及 回 复 Ｎ＝  １ ６ ８Ｎ
＝

１ ８ ９Ｎ＝ ２０ １Ｎ＝ １ ５０Ｎ
＝ ７０８

出 现强 烈对抗话语 １ ３ ． ６ ９ ２４ ． ８７ １ ６ ． ９２ １ ０ ． ００ １ ６ ． ３ ７

其 中 有 实 质 内 容 回 复 〇 ． 〇〇 ２ ． １ ３ ０ ． ００ ６ ． ６７ ２ ． ２０

其 中 无 实 质 内 容回 复 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇 〇 ． 〇〇

无 回 复 １ ００ ． ００ ９ ７ ． ８７ １ ００ ． ００９３ ． ３ ３ ９７ ． ８ ０

出 现一般对抗话语 ４９ ． ４０ ４８ ． １ ５ ３ ３ ． ３３ ２６ ． ６７ ３９ ． ３ ９

其 中 有 实质 内 容 回 复 〇 ． 〇〇 １ ． １ ０ ０ ． ００ ２ ． ５０ ０ ． ９０

其 中 无 实 质 内 容回 复 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

无 回 复 １ ００ ． ００９ ８ ． ９０ １ ００ ． ００９７ ． ５０ ９９ ． ２０

１ ６ ．３ ７％ 的评论中 出现 了 强烈 的对抗式话语 ，
３ ９ ． ３ ９％ 的评论 中 出 现 了一般对抗

式话语 。 然而 ， 在这些含有对抗式话语的 内 容的处理方面 ， 得到实质性 回复 的微博

分别仅有 ２ ．２０％ 和 ０ ． ９０％ 。 其 中 ，

“

北京发布
”

和
“

成都发布
”

对所有对抗性话语

都置之不理 。
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可 沟 通城 市 指 标体 系 建构 ： 基于上 海 的研 究
（ 下 ）

表 １ ５出 现协 商话语 以及 出 现协 商话语 的微博 中 的 回 复方 式 比例 （
％

）

官微北 京发布上海发布成都发布广 州 发布平 均 值

话语及回 复 Ｎ＝ １ ６８Ｎ＝  １ ８ ９Ｎ
＝ ２０ １Ｎ

＝
 １ ５０Ｎ ＝ ７０８

出 现强 烈协 商话语 １ ６ ． ６７ ３ １ ． ２２ ７ ． ４６ １ ４ ． ００ １ ７ ． ３４

其 中 有 实 质 内 容 回 复 〇 ． 〇〇 ５ ． ０８ ０ ． ００ ９ ． ５ ２ ３ ． ６５

其 中 无 实 质 内 容回 复 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

无 回 复 １ ００ ． ００９４ ． ９２ １ ００ ． ００ ９０ ． ４ ８ ９６ ． ３ ５

出 现一般协 商话语 ２３ ． ８ １ ３７ ． ０４ １ ３ ． ４３ １ ６ ． ６７ ２２ ． ７４

其 中 有 实质 内 容 回 复 ０ ． ００ １ ． ４３ ０ ． ００ ４ ． ００ １ ． ３ ６

其 中 无 实质 内 容回 复 ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００

无 回 复 １ ００ ． ００９ ８ ． ５ ７ １ ００ ． ００ ９６ ． ００ ９８ ． ６４

另一方面 ， 分别有 １ ７ ．３４％ 和 ２２ ．７４％ 的官微的评论 中 出 现 了强烈协商式话语和
一般协商式话语 。 在处理含有这两类协商式话语 内容方面 ， 进行实质性 回复 的微博

分别 占到 了３ ． ６５％ 和 １ ． ３ ６％ 。 就样本间差异而论 ，

“

北京发布
”

同样是采取 了置之

不理的处理方式 。

如果将协商式和对抗式话语进行 比较 ， 则可 以发现 ， 相 比对抗性话语 ， 城市官

微更倾向于 回应协商性话语 ； 相 比
一般协商和一般对抗话语 ， 强烈协商话语和强烈

对抗话语更多地引发城市官微的 回应 。

四 、 发现与讨论 ：

＂

自 说 自 话
”

的城市官微

（

一

） 城 市 官微的 当 前
“

信 息观
”
——通达的 传递

研究发现 ， 城市官微在发布信息层面依然遵循大众传媒的新闻生产逻辑 ， 即是

前文所述的
“

信息传递者
”

的逻辑 。 在城市官微发布 的微博 中 ， 新 闻类 内容远髙于

非新闻类 内容 ，
且

“

硬新闻
”

比例高于
“

软新闻
”

比例 。

对照传统新 闻生产与传播所遵循 的新 闻价值原则 ， 本研究发现 ， 城市官微通过

对信息 内容 的 比例 、 信度 的 主张 、 对消 息来源 的严格筛选 ， 从而在
“

重要性
”

和
“

真实性
”

方面表现 出显著 的重视程度 ；
同样 ，

“

接近性
”

也是城市官微重视的信息

价值 。 另一方面 ，

“

时效性
”

和
“

趣 味性
”

则并非是城市官微所优先追求 的信息

价值 。

城市官微在信息发布层面还具有显著差异 。

“

北京发布
”

的
“

硬新 闻
”

远高于

其他三个城市官微 ，

“

上海发布
”

对于时效性的重视最为显著 ，
而相应的 ， 这两个城

市官微在信息来源上也更多使用来 自 权威部 门 和单位 的信息 。 本 究认为 ， 这
一现

象可能与各城市官微对于 自 我功能 的描述和预期相关 ， 也有可能与城市 以及所在地

域的文化有关 ， 并期待在下一阶段的研究 中能有所详细展开 。
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可 沟 通城 市 指 标体 系 建构 ： 基 于上海 的 研 究 （ 下 ）

（
二

） 城 市 官微与 治理
——

多 样性与 协 商 的 可能性

另
一方面 ， 尽管公共治理的观点 以及网络社会

“

去 中心化
”

的特征都强调参与

的多样性 ， 但本研究并没有在信息 网络层面 的
“

可沟通状况
”

中发现显著 的多样性

特征 。 城市官微的 内容既没有与社会各阶层 的呈现 明显相关 ， 也没有提及弱势群体 。

有限的提及社会阶层 的 内容 ， 也集 中 于呈现社会经济等级划分的上层和 中上层 ，

［
１ ７

］

极少提及弱势群体 。

在协商状况层面 ， 总体而言 ， 城市官微体现 出 了
一定 的公共问题导 向 ， 有一定

比例的 内容提到 了公共问题或是关于解决公共问题 。 但另一方面 ， 城市官微 自 身提

及公共问题的微博较多 ， 提到公众愿望和需求 的微博较少 ，

一定程度上反映 了城市

官微在公共问题讨论上对于讨论主体 的偏 向 ，
以及城市官微依然是作为 自 上而下 的

指令中心来设定关于公共问题的讨论 。

围绕协商展开 的各个考察更表 明 ， 与 主流话语描述的规范性预期相 比 ， 城市官

微实际上并没有改变单 向度 的传播状况 。 从当前的实际可沟通状况来看 ， 总体上城

市官微还是作为信息传达者而非交往的 中介者 。

城市官微对网友发出 的咨询 、 协商甚至对抗式话语基本上采取置之不理的态度 ，

也很少采取在线投票 、 在线统计等在技术上很容易达成 的方式来征集公众 的意见 、

激发公众参与讨论 。

本研究用
“

自 说 自 话
”

来描述当前城市官微 的
“

可沟通状态
”

。

一方面 ， 在 以

城市官微 自 身为主体的单 向度信息传播层面 ， 城市官微能够较为有效通达地传递信

息 ， 并具有一定的公共问题引导能力 。

但另一方面 ，

“

自 说 自 话
”

这一描述也表明 ， 在城市信息空间 中参与沟通 的主体

之间存在不均衡状态 ， 而城市官微在激发公众 的意见表达 、 在 回应公众的讨论和协

商需求时距离
“

可沟通性
”

所包含的规范理念之间 尚有差距 。

执笔人 ： 葛 星 ， 复旦大 学信息 与 传播研究 中 心研究 员 ， 复旦大 学新 闻 学 院助教

注释

［
１

］ 张志安 、 贾佳 ： 《 中 国政务微博研究报告 》 ， 《新闻记者 》 ２０ １ １ 年第 ６ 期 ， 第 ３４
－

３ ９ 页 。

［
２

］ 人民 网舆情监测室 ： 《
２０ １ ４ 年上半年新浪政务微博报告 》 ，

２０ １ ４ 年 ７ 月 ２４ 日
，
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ｙ
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ｇ
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［
３
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第１ ２２
－

１ ２６页 。

［
４

］ 《政务微博 已成为百姓参政议政的 良好平 台 》 ， 中 国广播 网 ，
２０ １ ２ 年 ３ 月 ９ 日

，
ｈ ｔ ｔｐ ：／／

ｗｗｗ ．ｃｎｒ ．ｃｎ／２０ １ ２ ｚｔ／ｑｇ
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，

２０ １ ５ 年 １ 月 ２ 日 。

［
５

］ 《政务微博从
‘

政策发布
’

向
‘

网友互动
’

转变 》 ， 《北京 日 报 》
２０ １ ３ 年 ５ 月 ７ 日

，

ｈ ｔｔｐ ：／／ｂｊ
ｒｂ ．ｂ

ｊ
ｄ ．ｃｏｍ ．ｃｎ／ｈ ｔｍ ｌ／２０ １ ３
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２０ １ ５年１月４日 。
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［
６

］ 宋志标 ： 《政务信息与外滩年轻亡者 》 ， 发表于微信公众号
“

旧 闻评论
”

，
２０ １ ５ 年 １ 月 ４

日 访问 。

［
７

］ＮｉｋｌａｓＬｕｈｍａｎｎ
，

＂

Ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｂａｂ ｉｌ ｉ ｔ
ｙ

ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｏｎ
，

＂

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃ ｉａｌＳｃ ｉｅｎｃｅ
，
ｖｏ ｌ ．ＸＸＸＩＩＩ

，

ｎｏ ．１
，１ ９ ８ １

，ｐｐ ．１ ２２－ １ ３ ２ ．

［
８

］ 〔 日 〕 宫 台真司 ： 『 制服少女亡 色 乃選択 』 ， 东京 ： 朝 日 新 聞社 ，

２００６ 年 。

［
９

］ 葛星 ： 《 Ｎ ？ 卢曼社会系 统理论视野下 的传播 、 媒介概念 和大众媒体 》 ， 《新 闻 大学 》

２０ １ ２ 年第 ３ 期 ， 第 ７ －

２０ 页 。

［
１ 〇

］ 俞可平 ： 《 中 国治理变迁 ３０ 年 （
１ ９Ｍ －

２００８
） 》 ， 《吉林大学社会科学学报 》 ２００ ８ 年第

３ 期 ， 第 ５
－

１ ７ 页 。

［
１ １

］ 陆晔 ： 《城市即传播 ：

“

可沟通城市
”

与现代都市生 活 》 ， 《新 闻 晚报 》 ２０ １ ３ 年 ９ 月

７ 曰 。

［
１ ２

］Ｇｕｍｐｅ
ｒｔ＆Ｄｒｕ ｃｋｅｒ

，Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔｉｖｅＣ ｉ ｔ ｉｅ ｓ
，

＂

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｏｎＧａｚｅｔ ｔｅ
，ｖｏｌ ． ７０

，

ｎｏ ． ３
－

４
 ，２００８ ，ｐｐ ．１ ９５

－

２０８
；Ｊｅｆｆｒｅｓ ，

＂

ＡｎＵｒｂａｎＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＡｕｄ ｉｔＭｅａｓｕｒｉｎ
ｇ
Ａｓｐ

ｅｃ ｔｓ

ｏｆ ａ
＇

Ｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔ ｉｖｅＣ ｉ ｔ
ｙ

＇

 ，

＂

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＧａｚｅｔｔｅ
，ｖｏ ｌ ．７０

，ｎｏ ．３
－ ４

，２００ ８ ，

ｐｐ
．２５７

－

２７ ３ ．

［
１ ３

］ 人民 网舆情监 测 室 ： 《新浪 政务微博报告 （
２０ １ ３ 年上半年 ） 》 ，

２０ １ ３ 年 ７ 月 ３ １ 日
，

ｈ ｔｔｐ ：／／ｍ ｅｄ ｉａ ，

ｐｅｏｐ ｌｅ ，ｃ ｏｍ ．ｃｎ／ｎ／２０ １ ３／０７３ １ ／ ｃ４０６０６
－ ２２３ ９０５ ９２ ．ｈ ｔｍ ｌ

，《 ２０ １ ４年上半年

新浪政务微博报告 》 ，

２０ １４
年

７月２４日 ，

ｈ ｔｔｐ ：／／ｙｕｑ ｉｎ
ｇ

．

ｐｅｏｐ
ｌｅ ，ｃｏｍ ．ｃｎ／ｎ／２０ １ ４／０７２４／

ｃ２０９０４３
－ ２５ ３ ３ ６２９ ３ ．ｈ ｔｍ ｌ

，２０ １ ４年１ ２月１ ７日 。

［
１ ４

］ 此处所指的平均值 ， 是指三位编码员 的编码结果的两两对照 （ 即 编码员 １
－ ２

，２
－

３
，

１
－ ３

） 后获得的一致度系数的平均值 。

［
１ ５

］ 需指 出 的是 ， 部分指标虽在一致度平均值上超过 了０ ． ８
， 但是编码员 两两 比对时则有

部分相互一致度低于 ０ ．８
，
且在屡次训练和讨论之后依然无法使一致度平均值达到 ０ ．８

以上 。 对于这些指标 ， 本研究认为这些数据对总体性倾 向 的描述依然有参考意义 ， 因

此在
“

有条件限制
”

的前提下对这些数据进行了参考 ， 但不进行样本间 比较 。

［
１ ６

］ 编码说明 ： 因各话语类型会 出 现多次编码 ， 总百分 比超过 １ ００％
， 故无法对 四种不 同

话语的分布进行卡方检验 。 此部分分析主要进行整体性描述 ，
因此亦不进行卡方检验 。

［
１ ７

］ 参见陆学艺提出 的
“

当代 中 国社会阶层结构 图
”

， 陆学艺 ： 《 当代 中 国社会阶层研究报

告 》 ， 北京 ： 社会科学文献 出版社 ，

２００２ 年 ， 第 ９ 页 。

城市意义网络的可沟通性

——从 空 间 与 文化视 角 考察上海地 方认 同

内容提要 本 文通过 对 上 海 市 原 卢 湾 区 常 住 居 民 焦 点 小 组 访 谈 ， 从 空 间 与 文 化 视
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ＶＯＵｍＳ２２ ８
 ，
２０ １５

５Ｗａｒ
，ｓ
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ｔｈｅＡｎｔ ｉ
－

ＪａｐａｎｅｓｅＷａｒ
ｐｅｒｉｏｄ

？

Ｔａｎｇ 

Ｘｉａｏｈｉｎｇ

Ｄｕｒ ｉｎｇ
ｔｈ ｅ１ ９ ３ ０ ｓｔｏ１ ９４０ ｓ
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ＴａＫｍｇ 

Ｐａｏ
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－
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ｅ
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ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｎｇ
ｍｅｔｈｏ ｄｓｏ ｆ
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ｍｅｎ ｔａｌ ｉｔｙｏ ｆｔｈｅ＾ｏ ｌｅｎａｔ ｉｏｎ
，ａｎｄｆ ｉｎａｌ ｌｙｔ ｏｆｏ ｒｍｔｈｅｖ ｉｒｔｕｏｕｓｃｙｃｌｅ ｉｎｗｈ ｉｃｈｔｈ ｅｎｅｗｓｆａｃｔ ｓａｎｄ

ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｃｏｍｐ ｌｅｍｅｎ ｔｅａｃｈｏ ｔｈｅｒ ｉｎｔｈｅｍｏ ｄｅｍＣｈ ｉｎｅｓｅｎｅｗｓｐ ａｐｅｒｓｓｐ ａｃｅ ．

２ １Ｓｐａｔ
ｉａｌＣｏｍｍｍｉｃａｔｉｖｅｎｅｓｓ ：ＴｈｅＩｍａｇｅｏｆＴｈｅＣｉｔｙ

ａｎｄ Ｉｔ ｓＰｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ ｉｎ
“

ＭｉｎｉＴ ｏｕｒ ｉｎＳｈａｎ承ａｉ

”

？

Ｚｈｏｕ Ｈａｉｙａｎ

Ｔ ｈ ｉｓ
ｐａｐ

ｅｒｅｘａｍ ｉｎ ｅｓｔｈ ｅｓｐ ａｔ
ｉａｌｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎＳｈａｎ＾ｉａｉｆｒｏｍｔｈｅ

ｐｅｒｓｐ ｅｃｔ ｉｖｅｏｆ ｔｈ ｅ ｉｍａｇｅｏ
ｆ  ｔｈｅ

ｃ ｉｔｙ ，ａｎｄ ｆｉｎｄｓｔｈａｔｔｈｅｉｍａｇｅｏ ｆ ｔｈｅｃ ｉｔｙ
ｒｅｆｌｅｃｔ ｉｎｇ 

ｈｙｈｒｉｄｉｔｙ
ｉｓａｎ ｉｍｐｏ ｒｔ ａｎ ｔｅｖａ ｌｕａｔ ｉｏ ｎｓｔａｎｄａｒｄｏ ｆ ｓｐａ

ｔ ｉａｌ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎＳｈａｎｇｈａｉ ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ ，ｔ
ｈｉｓ

ｐａｐｅｒａｎａ
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ｉｍａｇｅｏ ｆｔｈｅｃ ｉｔｙ ，ａｎｄｃｏｎｃ ｌｕｄｅｓｔｈａｔｏｎｅ
－

ｄｉｍｅｎ ｓｉｏｎａｌｐ ｒｏｐ ａｇａｎｄａｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｏ ｏｍｕｃｈｏｎ

ｒｅｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎａｒｉｎｅｓｓｗｈ ｉ ｌｅｎｅｇｌｅｃｔ ｓ ｔｈｅｖａｒｉｅｔｙ
ｏｆ ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ ，

ｖｒｆｉ ｉｃｈｗｉｌ ｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｈｅ ｓｐ ａｔ ｉａｌｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｖｅｎｅ ｓｓ
，

ｓｏｔｈａｔｔｈ ｅｓｕｂ
ｊ

ｅｃｔ ｉｖ ｉｔｙ
ａｎｄｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｎ ｅｅｄｓｏ ｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｓｈｏｕｌｄ ｂｅｒｅ ｓｐｅｃｔｅｄＭｏｒｅｏｖｅｒ

，ｔ
ｈ ｉｓ

ｐ ａｐｅｒｃ ｌａｉｍｓ

ｔｈａｔ
， ｉｍａｇｅｒｅｂｕｉｌｄｉｎｇｓｈｏｕｌｄｒｅｓｐｅｃｔｔｈｅｃｏ ｓｍｏｐ ｏ ｌ ｉｔａｎ ｉｓｍ

＇

ｓｉｍｐ ａｃｔｏｎｔｈｅｍｏ ｄｅｒｎ ｉｔｙｏｆＳｈａｎ＾ｉａｉｕｎｄｅｒ

ｔｈｅ
ｐ ｒｅｖａｉ ｌｉｎｇ

ｉｄｅｏ ｌｏｇｙｏ ｆｎａｔ ｉｏｎａ ｌｉｓｍ
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？
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－
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