
从筑波、竹科
看上海张江高科技园区的建设
■文／钱学敏

硅谷的成功在垒球范围内掀起了

股建立高技术区的热潮。法国、芬

兰、印度、日本等国纷纷效仿，期待通

过高技术区收获科技创新带来的巨大

经济效益。我国也积授跟进，台湾的新

竹科学工业园区(简称竹科)、北京的

中关村和上海的张江高科技园区(简称

张江高科)都是其中的领跑者。这些园

区中有些，如台湾的竹科依然发展良

好，而有些，如日本的筑波科学城(简

称筑渡)等却远没有达到理想的效果。

由于筑渡和硅谷同样都是世界最

发达国家的高技术区，许多学者将这两

者做比较，他们认为筑波之所以失败主

要是因为其形成机制是政府主导，而硅

谷则是市场主导。但是，从同样是政府

主导型的竹科的成功，可以看出政府主

导的形成机制并非失败的主要原因。那
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么，是何原因导致前者的失败与后者的

成功?这对同是政府主导型的中国的

高技术区又有何启示呢?

分析比较
筑渡成立至今20余年，坐落于日

本茨城县筑渡市的市中心，距东京50

公里，距成田国际机场约40公里，环

境宜人，是完全由中央政府资助，以基
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础斟研为土的国家缎研究。轴心。日本

牟崮30％的国家研究机构及40％的研

究人员均集巾在此。

竹科威寺至今20余年，位于台北

巾新竹县的东南侧，气候虫’人，环境良

好。园内共有高科技企业300余家，绝

大部分为岛内企业。【司区劳动生产率

是整个台湾制造业的2 5倍，人均获利

能力是整个制造业的3倍以卜，已战为

世界第三大电脑硬件产地，并跻身于

世界著名高技术区行列，素有“台湾硅

谷”之称。

两者成立年：＆相仿，地坪环境相

似，可以说就“外观”而言相苹不大，

接下来让我们看一下它们的小同之处。

一是发展模式不同。筑波是按“国

家缴研究基地”的模式进行建设的，而

竹科选择的是高技术m广j导向型发展

模式，这一发展模式与市场运作更为

接近，因而7l：技术成果转化上也更加

积极。

二是布局的类型不同。筑渡是围

绕新建智密区创建的，是一个完全新建

的科学城。由十筑渡本身槲技基础和

人才基础欠佳，而R木名牌院校和公

司总部多集中于东京，所以，需要完牟

从东京搬迂另建。但是，n木政府的科

学城计划并没有足够的经费把研究与

教育机构迁山东京。因而，使得科学城

成为一项耗资大、耗时多、见效慢的工

程。向竹科是移植武规划建设的高技

术加工区，皿u利用已自城市和智密区的

基础，在其附近移来大学和科研机构．

组成产、学、研结合的联合体，建立与

l臼城相对独立的科技工业园区。新竹

原先的智力资源就很丰富，这里的清

华大学、交通大学和上业技术研究院

等分别有科学、工程应片j技术等方面

的特艮及优势，且园区附近有电子、电

机、玻璃、纺织、机械和石化等较好的

．_]_=业基础。从而避免J7筑波因布埘向

产生的诸多司题。

三是组织结构不同。筑被的备类

研究机构和教育机构，以及其他产业和

公司部自相应的主管部门，在东京的

日本政府，有关机构各自与筑波的卜

属单位都是垂商领导、垂赢指挥的

体化运作，而政府部门之间却缺乏协

调和i勾通，从而导致上面各政府土管

部门各行其事，造成重复建设和浪费；

而F面备研究机构互相独立，缺少沟

通，崮有机构与民间企业也互不往来。

竹科是台湾唯一由“围科会”主管的I：

业园区。“国科会”下设“园区指导委员

会”，作为园区的最高领导机关，主要

负责园区产业规划和园医发展中出现

的重人问题。这种权利合理集中的组

纵机构，保证了固l×的正常高效的管

理。园区指导委员会为跨部机构，层级

较高，便于有关高层负责人就同区建

设和运行事宜进行沟通和处理，园区

的发展也能够得到各部门的支持。

四是融资机制不同。筑波科学城

建设基本上是靠政府财歧拨款，没有风

险、没有压力，也凼此失去了创新的动

力。人们不注重科研与产业部门的结

合，很少考虑让科技产品向商品转化。

台湾于1980年提出产业结构转型和升

级，开始重视技术密集型产业的发展，

并因此建立了新竹科学工业园。为了降

低高科技企业的创业风险，加快竹科的

建谩，在竹科成立后的第三年，台湾当

局与多家银行、企业合作成立了多家风

险投资公司。这样来，不仅保证了国

区的资金来源，而且增强了创新的动

山，紧密了产学研之问的联系。

有关建议
随着今年一月中区建设的启动

城市-区域

上海张江高科技园区正向着科学城的

门标迈进。协于卜海浦东新Ⅸ中部的

张江高科成立于1992年，现有人口近

八万，规划面积43∞公顷，分为北、巾、

南三。x。南区将在2010年后丌始建设，

目前已蕞本建设完成的北区是扎一集了

集成电路、软件，生物医药等伦业的』

、Ip园区，正在开发的中区建成后将整

台北区现有资源，形成具有区位比较

优势的高技术产1【k集群。

张江建市高技术区，在地坪位置

方面是有一定优势的。首先上海经济

发达，高校研究机构众多，高素质人才

资源丰富。其次交通便利，张江高科距

上海市巾心13公里，距两人机场均不

超过25公里，距外高桥港医25公罩，

距上海集装箱码头30公里。依托其优

越的地理条件、众多的优惠措施和良

好的基础设施建设，园区发展至今确

实取得了一定的战绩——14年来累

计jI进注册企业4297家，啵引外资撷

137．48亿美元，完成固定资产投资额

达695 14亿元人民币，吸引各类研发

LL_心9l家。

然而，柜比上述世界三大高技术

区，张江高科目前的发展还是存存一

定问题的。

首先是布局方面的问题。张江高

科与筑波相同，选择围绕新建的智密

区来建设。上海的大专院校和研究机
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构大都集中在浦西，因此要新建智密

区就必额将这些部门从浦西搬迁过来。

鉴于筑渡的经验，我们知道这一做法

无疑是费时、费力、费财的。事实也证

明，虽然张江高科积极动员各大高校

入驻，但成立至今除了两所艺术类院

校外，人驻张江的高等院校只有中医

药大学、复旦大学的软件和微电子学

院以厦中国科技』(学的研发中心。而

中科大的研发中心仍尚未启用。众所

周知，硅谷和竹科之所以成功，与其区

内的高校有着密切的联系。虽然张江

近年来吸引了索尼、杜邦等外资企业

研发中心落户，但少了本地高等院校

的加盟，无疑在自主创新方面缺少了

支持条件，也使得高技术区这样一个

本该是产学研体化的平台无法起到

应有的作用。

其次是配套谩施尚不完全。既然

r]标是科学城，就必须考虑到住枉城内

的这些高技术人卅及其家庭的生活需

要。在筑波发展的初始阶段，由于不是

自然形成的城镇，各类配套的教育、娱

乐、休闲设施小够齐备，因而常有研究

人员冈压力过大无法排遣而导致生理

或心理上的疾病。而同蝉是政府主导

的竹利，一丹始就在建设标准厂房、员

工宿舍的同时兴建了试验中学、大型

公园等设施，较好地甲衡了这问题。

张江高科成立军今，虽然管理方张江

集团为了丰富园区内人员的生活，已

开展了诸如啤洒节、龙舟赛等活动，但

园区内中小学校少、娱乐休闲设施缺

乏也是不争的事实。

再则是缺少相关的中介机构。竹

科的管理局确立了“厂商服务，区内完

成”的准则，保证从引进投资到出口产

品的所肯事务可在园区内办理完成。

而张旺高科目前尚未达到这一点。笔

者认为，若能在园区内设立专、lE技术

咨{：}i】、专利申请、报税、仓储以及金融

等中介服务，将吸引更多的企业落厂T

张江。

四是风险投资机构和股市创业板

有待建立。高技术产业变数多、风险

大，因此创建高技术企业必须有风险

投资的帮助、推动和培育。风险投资除

了给企业带来资金以外，还尝参与被

投资企业的经营活动，为他们提供信

息、咨询，进行财务慌督和协助经营，

促其成氏使之减!p失误，避免失败。美

国的纳斯达克和硅谷内的风险投资公

司，为硅谷的企业提供丁大量的资金，

台湾的风险资本投资丁高技术产、肚的

比重更是高达87％。由此可见，脞市创

业板块和风险资本是高技术企业主要

的资金来源。当年，台湾当局积极推动

岛内风险投资公司的建立，并由此带动

了竹科的高速发展。如今，张江的建设

如果能够引起政府对风险投资的重视．

66 HlGH—TECHNoLOGYAN0 lNDuSTRIA L|ZATlON AUG 2007

并由此推动国内股市创业板和风险投

资机构建立的话，那么无论对张江高

科本身的建设还足垒国高技术产业的

发展都是非常有利的。

除}述“硬”条件外，笔者认为高

技术区的发展更不可缺少的足“软”条

件：一足创新意识。硅谷和竹科之所

以成功与其自主创新能力密不可分。

创新是高技术区发展的原动力。只有

新的技术．新的设想，j能吸引投资者

前来投资，才能将想放转为产品，才能

因此获利。我国科教体制改革落后，高

等院校自主创新能力较弱，科研与产

业结合程度尚待提高。 是知识产权

相商业、威信方而的法律还不健全。任

何有礼会意义的发明创造都是原创者

1ilJ出巨大的心力换来的，但由于高技

术产业的特殊性，这些成果极易被复

制。而 邑祧经复制，原先的科研成果

不具自独创性，也就无法获得应有的

收蔫，原创者付出的心血也因此而白

费。如此一来，将大大打击研究几员的

创造热情。如果枰知识产权和商业|成

信方而没有健牟的法律对这些创新成

果加以保护，那么就会造成自主创新

的人越柬越少，等着“盔版”的人越来

越多：因此，要想高技术区的发展蒸蒸

日上，法律部门还要对相关法律做进

‘步的完善。●勘

(作者单位为华东师范大学)
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