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法兰克福学派之大1众文化批判理论

高新梅
(安徽师范大学政法学院，安徽芜湖241000)

摘要：法兰克福学派大众文化批判理论以其深刻性和批判性产生了深远影响。文章分析了

法兰克福学派对大众文化商品性、相似性、欺骗性、操纵性等的批判，强调了其对当时

大众文化的反文化、反大众本质批判的深刻性。并在此基础上强调要用历史的眼光看

待法兰克福学派大众文化批判理论，这样才能感受到其理论的深亥嘻，并避免批判对象

的错位。
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法兰克福学派的大众文化批判理论形成后产生

了非常重要的影响，但也遭到了许多质疑和批判。

质疑和批判本无可厚非，因为任何理论都有其盲点。

但要客观地评价一个理论应该用历史的眼光，而不

应该站在新的历史环境下进行错位的批判。本文从

历史的角度分析法兰克福学派的大众文化批判理

论。法兰克福学派所理解的大众文化是什么呢?为

了消除人们把他们研究的大众文化理解为当前最流

行的文化形式并为大众服务的通俗文化；于是该学

派在《启蒙辩证法》中用“文化工业”代替大众文化，

所以他们研究的大众文化就是文化工业。具体来

说，法兰克福学派所理解的大众文化是凭借现代科

学技术手段大规模地复制、传播文化产品、文化商品

的娱乐工业体系，它产生于发达的资本主义工业国

家以制造和传播相似的、非创造性的、操纵性的大众

文化商品为手段和载体，通过电影、广播、杂志、电视

等多种普遍有效的途径送达消费者，供其消费，进而

达到获取高额利润、财富和操纵大众、维护极权统治

的目的的文化。可见大众文化是历史的产物，法兰

克福学派是从文化工业的层面来认识大众文化，这

也是其大众文化批判理论的特别之处。总体说来，

法兰克福学派对大众文化的批判可以概括为两大方

面：文化批判和大众批判。

一、法兰克福学派大众文化批判理论之文化批

判

法兰克福学派对大众文化的文化批判主要表

现在：

第一，大众文化向商品性的屈服。法兰克福学

派认为，在现代科技发达的世界里，大众文化呈现

出商品化的趋势，具有了商品拜物教的特征。文化

具有商品性这在之前就已经存在，但是人们生产文

化产品的直接目的不是利润，人们进行文化商品交

换的目的是文化产品的使用价值，文化仍然没有丧

失自身的独立自主性。而法兰克福学派所批判的

大众文化的商品性则是新的情况：“艺术今天明确

地承认自己完全具有商品的性质，这并不是什么新

奇的事，但是艺术发誓否认自己的独立自主性，反

以自己变为消费品而自豪，这却是令人惊奇的现

象。”⋯也就是说，为了利润大众文化自愿向商品

性屈服。以前的文化毕竟还能及时地对人们生于

其中的不合理现状表示抗议，而大众文化则完全

“适合”、“服从”这种现状，被社会整合了。文化工

业的全部动机都在于把利润的追逐投放到各种文

化形式上。这种彻底向利润屈服的大众文化已经

完全没有了真正文化所具有的对现实的批判性和

超越性。

第二，大众文化都是相似的。为了追逐利润，

大众文化就要迎合市场，需要大批量生产，于是出

现了都是相似的大众文化。当然这种批量生产、复

制、模仿的实现，现代科技和大众传媒是“功不可

没”的。法兰克福学派学者见过文化工业的整个

生产过程，发现它们的结构都是由工人生产出来的

框架结构，因此它们都是相似的或者说是一致的，
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是标准化、程式化的。比如“不但颠来倒去的流行

歌曲、电影明星和肥皂剧具有僵化不变的模式，而

且娱乐本身的特定内容也是从这里生产出来的，它

的变化也不过是表面的变化”[2】，即都是相似的。

而真正的艺术品应该具有不可替代的个性，是不可

复制的独创。但是现代艺术品却是从形式到内容

都是越来越相似的大众化商品。霍克海默和阿多

诺对此有一个非常形象的描述：“现在一切文化都

是相似的。电影、收音机、书报杂志等是一个系统。

每一领域是独立的，但所有的领域又是相互有联系

的。甚至政治上的对手，他们的美学活动也都同样

地颂扬铁的韵律。装潢美观的工业管理组织机构

在独断的国家与其他国家是一样的⋯⋯从宏观上

和微观上所表现出来的统一性，说明了人民所代表

的文化的新模式：即普通的东西与特殊东西之间-的

虚假的一致性⋯⋯管理者根本不再注意它们的形

式，它们表现的越是粗野，它们力量就越是强烈。

电影和广播不再需要作为艺术。”⋯大众文化这种

相似性的直接结果就是艺术品所应包含的个性和

深度的丧失，这种无个性的大众文化从本质上是一

种反文化，因为真正的文化应该是张扬个性的具有

刨造性的，而不是泯灭个性的模仿性的大众文化。

第三，大众文化的奴性。大众文化的奴性也就

是说大众文化作为统治阶级的御用工具，用来维护

统治阶级的统治。大众文化用其谄媚的嘴脸粉饰、

遮蔽其主子的所有东西。简而言之，大众文化成了

统治阶级最主要、最重要的意识形态工具。法兰克

福学派认为真正的文化应该是具有反抗维度、批判

维度的，可是当下的文化工业所做的却是对现实社

会所有一切的认同和辩护，表现出对统治阶级的奴

性。例如，文化工业总是习惯在热闹的地方表现悲

剧，并公开宣传悲剧是无法控制的。尤其是悲剧电

影变成了进行道德劝善的手段，而同时又宣扬社会

的强大，人们只有逆来顺受才能有所依靠。它无时

无刻不在宣扬社会现状的合理性。

法兰克福学派认为，商品性、相似性、奴性都不

应该是真正文化所具有的，所以他们对此进行了猛

烈的批判。

二、法兰克福学派大众文化批判理论之大众批

判

法兰克福学派对大众文化的批判主要表现在：

第一，大众文化欺骗大众。首先，大众文化通过广

告欺骗大众、诱惑大众消费。阿多诺指出，现代工

业社会中，不仅报纸杂志、电影剧本，而且那些生搬

硬套的廉价传略、胡编乱造的通俗小说以及颠来倒

去的流行歌曲，在发行之前都预先进行了广告宣

传。到处都充斥着同样的广告介绍和推广人民使

用某种文化工业产品的技术、心理状态和心理体

验；到处都宣传奇特但又令人相信的、轻松但又印

象深刻的、富丽堂皇但又朴素的，吸引要求不同的

大众的广告。旧1它让大众相信，要想生活，就离不

开文化工业产品，为了克服无所事事和麻木不仁的

精神状态，就必须要消费文化工业产品。其次，大

众文化通过不断向大众许诺来欺骗大众。霍克海

默和阿多诺说：“文化工业通过不断地向消费者许

愿来欺骗消费者。它不断地改变享乐的活动和装

潢，但这种许诺并没有得到实际的兑现，仅仅是让

顾客画饼充饥而已。需求者虽然受到琳琅满目、五

光十色的招贴的诱惑，但实际上仍不得不过着日常

惨淡的生活。同样的，艺术作品也不能兑现性爱。

但是由于艺术作品把不能兑现的东西表现为一种

消极的东西，它就似乎又贬低了欲望，从而对不能

直接满足欲望要求的人，是一种安慰。”⋯笔者认

为，大众文化的这种许愿似的欺骗，其实是一箭双

雕，对其能兑现的许愿，例如，可以使工作一天后身

心疲惫的人在文化“享乐”中得到放松和安慰，丢

掉一切现实的烦恼。而长期的“丢掉”最终是逃避

对现实的反抗，当然这也是大众文化的许诺想要达

到的真正目的。而对其不能兑现的许诺，它明确告

诉大众这是不该有、不能实现的愿望，大众以后也

不必再提。不兑现这些愿望是手段，告诉人们哪些

愿望不能提出和兑现才是其真正目的。再次，大众

文化通过娱乐活动欺骗大众。作为文化工业产品

的艺术作品，已没有什么重要意义了，它们就像公

园一样，仅供人们娱乐消遣。尽管娱乐消遣活动完

全是无拘无束、自由地进行的，但它们带来的欢笑

却成为骗取幸福的工具，因为这里的“享乐”意味

着全身心的放松，头脑中什么也不想，忘记了一切

痛苦和忧伤，就像是麻醉针的效果。可是这里的享

乐是以无可奈何为基础的。可见，这种享乐按阿多

诺的话说，其实就是一种逃避，“但是不像人们所

主张的逃避恶劣的现实，而是逃避对现实的恶劣思

想进行反抗。娱乐消遣作品所许诺的解放是摆脱

思想的解放，而不是摆脱消极东西的解放。”⋯结

果，大众没有了自己的思想，沉浸在“幸福”的生活

中，大众文化彻底剥夺了大众的思想、情感、主体意

识，消除了大众的理想。

第二，大众文化摧残大众的个性、主体性。大

众文化的相似性、标准化，本身就破坏了艺术作品
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的反叛性，使得一切文化都表现为一种风格，或者

说没有风格。因此可以说，从文化工业生产到文化

工业产品都不是为了人，更多的是为了消费，而且

这种生产又完全是标准化的。结果就是，文化工业

不断提供的“新”东西永远是雷同的，而大众面对

的就一直是这种不断出现的相似的东西，他们不得

不接受文化制作人提供给他们的东西，后果就是文

化工业既扼杀了艺术创造者的个性和创造力，又扼

杀了艺术欣赏者的自主性和想象力，于是大众的个

性也就逐渐丧失了。因此，阿多诺断言，资本主义

的发展使个人得到了发展，但同时技术的发展使个

人的每一种进步又是“以牺牲个性为代价的”。

商业性、相似性、奴性、欺骗性的大众文化不仅

使大众成为无个性的人，还使大众的主体性逐渐丧

失，成为社会、统治阶级的附属物。一方面，大众文

化生产的目的一开始就不是大众了，大众只是文化

工业生产的客体。表面上看，到处都充满大众文

化，人们可以自由选择，主体性很强，但实质上却是

人们只能进行一种选择：要么参与其中，要么避而

远之。而现实却是要想避而远之这种选择几乎又

是不能实现的，大众就这样逐渐被大众文化洗脑，

在其欺骗下失去了自己的思想、理想，失去了作为

人的主体性。人们以一种理所当然的眼光去对待

大众文化，不是把文化当做人之制品，而是把它当

做一种无法回避的大自然去呼吸它。故此人们意

识不到文化是被撰写的，它可以被重新撰写。就如

同他们意识不到他们具备成为有坚定主见的文化

解读者的素质，能够抵制文化所制作的世界影

响。[41可见，大众文化是反个性、反主体性的文化，

它对人的危害是严重的。

第三，大众文化对大众的操纵。前面分析丁大

众文化的奴性，而大众文化奴性的实现就需要去支

配大众，因为文化如果不能支配、操纵“人”，它的

意识形态功能也就无从谈起。而且批判大众文化

对人的操纵和压抑以及对现存社会秩序的辩护也

是法兰克福学派批判大众文化的最终目的。大众

文化通过大众传媒把约定俗成的思维方式、价值观
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念等都当做合理的东西强加给大众，从而成功地操

纵了大众。大众文化已经成为一种特殊、安全、好

用的操纵、统治方式。而且这种操纵是无所不在

的，它“影响人们傍晚从工厂出来，直到第二天早

晨为了维持生存必须上班为止的思想”。可见大

众文化对人的操纵无论从深度上还是在广度上都

是其他操纵形式不能比拟的。统治阶级运用大众

文化按其统治需要把大众塑造成其想要的样子。

大众就如木偶一样被操纵着，大众文化就如毒品似

的支配着大众。即使有人想摆脱这种操纵，可在这

样的大众文化氛围中，人们对现存的反抗是无效

的，因为原本最具创造性的文化也已走向了异化，

成了操纵、压抑人的力量。文化异化相比马克思的

异化劳动是一种更深层次的异化，是人的本质的异

化，它进一步说明了发达工业社会人的异化的严重

性。法兰克福学派对大众文化这种操纵性的批判

亦是彻底的。

从以上分析可见，法兰克福学派对大众文化的

批判是彻底的、深刻的。他们立足现实，针对当时

大众文化对文化本身以及对社会进步造成的严重

危害，对大众文化进行了猛烈而彻底的批判。因为

当时大众文化的负面效应是主流，所以法兰克福学

派对其的批判具有非常重大的现实和理论意义。

我们不能站在新的历史环境下批判它，指责它所谓

的越来越严重的理论危机，因为这种指责是不历史

的，对它也是不公平的。更何况它的批判精神和理

论创新精神仍是今天任何理论都应该学习的。
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