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城市集聚和出口的共生机制研究: 来自 204 个城市的证据

王 猛
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摘 要: 利用 2005—2011 年间中国 204 个城市数据，通过构造联立方程模型考察城市集聚与

出口的共生机制，结果发现: 城市集聚产生的外部性有利于出口，而出口扩张会推动城市的进一步

集聚; 城市集聚和出口的共生机制在东部城市最强，中、西部地区城市集聚的出口效应显著为正，但

出口的城市集聚效应不显著; 2008 年金融危机后，外需不振使出口的城市集聚效应有所减弱; 城市

集聚和出口的共生机制在大城市比中小城市更为强烈。这些都表明城市集聚和出口之间存在相互

强化、相互促进的共生机制。
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一、问题的提出

改革开放以来，中国社会发展的不平衡状态加剧，而城市发展不平衡尤其突出，具体表现在城市的

集聚效应越来越显著。作为中国经济的重心，东部地区的城市集聚表现尤为明显。这不禁令人产生疑

问: 中国的城市集聚与出口间是否存在一种相互强化、相互促进的共生机制?

已有研究大都认为集聚对出口具有推动作用。朱钟棣等( 2003 ) 认为，由于本地市场效应的存在，

对本地产品的一单位需求常引致多于一单位的生产，即产品有“净出口”，因而集聚有利于出口; 利用

2007 年中国企业数据，赵婷等( 2011) 发现溢出效应虽存在行业差异和区域差，但出口企业集聚对本土

企业的出口决策和出口密度都具有正向溢出; 孙楚仁等( 2014) 发现，城市集聚对中国出口产品质量有

显著的正向影响，且对外资企业和一般贸易企业的影响最显著; 基于 1999—2007 年的企业数据，邱斌等

( 2011) 发现出口企业集聚与潜在出口者出口倾向间存在倒 U 型关系，即出口集聚的溢出效应存在一定

的限度。
除了集聚的出口效应，出口的集聚效应也受到关注。Hu( 2002) 通过考察贸易对制造业集聚的作用

发现，由于经济开放度的增加和贸易成本的降低，中国制造业逐步向沿海地区集聚; Ge( 2006) 的研究发

现，外贸和外资依赖度较高的产业集聚在靠近海外市场的中国沿海地区，出口成为推动产业集聚的重要

原因; 与此相关的研究也都表明，对外开放显著促进了中国制造业的空间集聚( 黄玖立 等，2006; 金煜

等，2006; 赵伟 等，2007; 刘磊 等，2014) 。
以上有关集聚和出口的研究有助于理解二者的关系，但仍存在一些不足: 一是在理论上将集聚的出

口效应与出口的集聚效应割裂开来，而忽视集聚和出口间相互强化、相互促进的逻辑关系。目前仅有张
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超( 2012) 关注这一问题。二是计量分析中集聚和出口的联立性，导致对内生性问题关注不够，由此采

用的单方程模型容易造成估计结果有偏和不一致。为解决这一问题，本文借鉴 Koo( 2005) 的方法，利用

联立方程模型控制计量模型中的内生性问题，有效避免了单方程模型结果有偏和不一致的问题。
因此，本文的研究框架是: 利用 2005—2011 年中国 204 个城市的面板数据，分析城市集聚和出口的

共生机制，比较这种共生机制在不同区域、不同时期、不同城市规模下的差异。

二、理论分析和研究假说

( 一) 城市集聚的出口效应

研究城市集聚的重要着眼点是城市集聚能够产生收益递增效应。集中在特定城市区域的企业，通

过劳动力池共享、中间投入品共享和知识溢出等渠道，能够产生外部性，以提高企业的生产率( Marshall，
1920) 。为了揭示城市集聚影响出口的理论机制，本文从以下六个维度做出努力: 一是基础设施共享。
与分散布局相比，出口企业在空间上的集聚使城市交通、通讯、能源等基础设施得以规模化建造和集中

化利用，降低了出口企业使用基础设施的分摊费用，节约了生产成本( Duranton et al．，2005) 。二是生产

要素共享。城市集聚能够形成专业化劳动力市场，以及资金、设备、中间投入品市场，使出口企业容易获

得稳定的生产要素供给，降低了搜寻、培训、运输等一系列成本。三是契约执行。城市基础设施共享、生
产要素共享可有效降低出口企业的资产专用性，缓解不完全契约带来的“敲竹杠”问题，降低企业进入

国外市场的壁垒和沉淀成本，有利于提升企业的出口比较优势( 王永进 等，2013) 。四是知识溢出。如

果许多企业集中在同一城市，就意味着一企业雇员较容易接触其他企业的雇员。在交往过程中，参与者

会各自提供部分知识以换取对方的知识( Glaeser et al．，2001) ，这些溢出的知识有可能影响到企业的出

口决定。五是竞争效应。集聚于同一城市区域，会推进企业之间的竞争，进而激励企业进行产品、研发、
工艺或流程等方面的创新以提升生产率 ( Porter，1990 ) ; 同时，生产率高的企业往往倾向于扩大出口

( Melitz，2003) 。六是本地市场效应。在一个存在报酬递增和贸易成本的世界中，那些拥有相对较大国

内市场需求的国家将成为净出口国，即产生“本地市场效应”( Krugman，1980 ) ; 城市内部的超常需求还

引起大规模生产和提高效率，使其在满足自身需求之外还能捎带出口。
( 二) 出口的城市集聚效应

在对城市集聚的理论解释中，新古典贸易理论认为要素供给会决定产业区位，即强调“第一自然

( First Nature) ”对产业分布的影响; 而新贸易理论和新经济地理学则认为“第二自然( Second Nature) ”
能促进产业的空间集聚，而正是对外贸易、产业联系以及要素流动构成了“第二自然”。出口是塑造一

国经济地理的重要力量，对产业和城市分布产生重要影响，但这种影响是复杂的。一方面，出口迅速发

展后，可能会使国内的经济活动趋于分散。封闭的市场往往催生特大城市，而开放的市场则会抑制特大

城市扩张( Krugman et al．，1996) 。例如: 墨西哥在加入北美自由贸易区后，对美国贸易的成本大幅下降，

工业开始从墨西哥城迁往墨西哥北部地区( Hanson，1998) 。另一方面，出口能促进产业的空间集中，有

利于形成大城市。出口导致市场范围扩大，促进分工，而分工带来了规模经济和前后向关联，进而加速

产业集聚。当外向型经济成为经济增长的重要推动力时，进出口便利的城市就获得了更多优势，国内与

贸易相关的产业和生产要素向这些城市集中。Paluzie( 2001) 就指出，全球贸易扩张会推动发展中国家

城市、产业的空间集聚，因为贸易自由化使具有先发优势的区域获得更多机会来吸引生产要素。通过对

欧盟和印度尼西亚的研究，也证实了出口促进了制造业的空间集聚( Amiti，1999; Sjoberg et al．，2004) 。
综合以上表明: 一般情况下，城市集聚有利于出口; 而出口对城市集聚的影响较为复杂，可能会吸引

产业向出口规模相对较大的城市集聚，重塑经济地理。这意味着在某些城市，尤其是沿海城市有可能存

在一种循环累积因果律，使得城市集聚和出口表现出相互强化、相互促进的共生机制。因此，提出如下

假说:

—04—



假说 1: 城市集聚通过多种渠道产生正的外部性，促进了出口扩张。
假说 2: 出口对城市集聚影响方向和程度与城市的出口规模有关。

三、模型、变量和数据

( 一) 模型设计和变量说明

在理论分析的基础上，考虑到城市集聚与出口之间可能存在的内生性，本文构建如下联立方程模型

来考察两者的共生机制:

αggit = α0 + α1exit + α2hkit + α3mpit + α4ksit + α5 infrait + α6 fiscit + εit ( 1)

exit = β0 + β1αggit + β2gdpit + β3 fdiit + β4 infrait + β5 fiscit + μit ( 2)

式( 1) 为城市集聚方程，用于估计出口等解释变量对城市集聚的影响。其中，agg 表示城市集聚，ex
为城市出口规模，两者均为内生变量。

衡量城市集聚，通常有规模指标和密度指标两种。Ciccone et al．( 1993) 指出，相对于人口或城市规

模，就业密度能更好地反映城市集聚程度。因此，本文用就业密度，即单位从业人员与土地面积的比值

来衡量城市集聚。
根据集聚理论，选择要素禀赋理论、新经济地理学和传统的城市经济学三个影响城市集聚的主要解

释理论作为变量，辅以其它解释变量来衡量城市集聚。要素禀赋理论强调地区禀赋条件所决定的比较

优势，在中国资本流动较为自由而劳动力跨区域流动受限较大的情况下，选择人力资本衡量城市的要素

禀赋，以每万人中高等学校学生数表示，记为 hk; 新经济地理学侧重从需求角度解释集聚，较大规模市

场上，市场需求份额的增加导致更大比例的产出份额增加，结果众多产业因某一地区的需求规模优势而

在该地区集聚起来，可以用市场潜能来检验这种“本地市场效应”( 范剑勇 等，2010) ，用 mp 表示; 传统

的城市经济学则注重供给角度的马歇尔外部性，强调知识外溢对城市集聚的促进作用( Koo，2005 ) ，本

文借鉴韩峰等( 2012) 的方法，用科技事业支出额来衡量城市的知识外溢程度，用 ks 表示。此外，城市基

础设施和地方政府行为也可能影响城市集聚，基础设施以城市人均道路铺装面积衡量，用 infra 表示; 根

据陈敏等( 2008) 的看法，政府财政收支占地方经济总量比例越大，地方政府越倾向于通过分割市场来

保护本地企业，从而阻碍城市集聚，因此，以城市财政支出占 GDP 比重衡量政府行为，用 fisc 表示。
式( 2) 为出口方程，用于估计城市集聚等解释变量对出口的影响。ex 和 agg 的含义与式( 1 ) 中相

同，分别表示出口规模和城市集聚，均为内生变量。根据贸易引力模型，贸易流量与地区经济规模成正

比，考察出口贸易不可忽略经济规模的影响( 叫婷婷 等，2013) ，选择城市 GDP 表示经济规模，记为 gdp;

中国有相当一部分的出口由外商直接投资企业来承担，出口方程考虑 FDI 的作用，以 FDI 工业企业产值

占城市工业总产值比重表示，记为 fdi; 基础设施和地方政府行为也可能影响出口，变量定义与式( 1) 相

同，也分别用 infra 和 fisc 表示。
同时，有必要说明市场潜能的测算。根据 Harris( 1954) 、韩峰等( 2012) 的方法，市场潜能的计算公

式为:

mpi =∑i≠j ( yj dij ) + yi dij ( 3)

式( 3) 中，mpi 分别为第 i 个城市的市场潜能，yi、yj 分别为第 i、j 个城市的当地最终需求，以市辖区

全社会消费品零售总额来衡量。dij为城市 i 和 j 之间的距离，利用城市中心坐标和距离公式⊙ × arccos
( ( α i － α j ) cosBicosβ j + sinβ i sinβ j ) 来计算，其中，⊙为地球大弧半径( 6378 公里) ，α i、α j 表示两市中心点

经度，β i、β j 表示两市中心点纬度。dii为各城市的内部距离，计算公式为 dii = 2 Si槡 π 3，其中 Si 为各城

市市辖区面积。
( 二) 数据来源和描述性统计

本文选取 2005—2011 年中国 204 个地级城市的样本作为面板数据。为了保证结果的有效性，本文
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做了如下处理: 地级市通常下辖县域农村地区，如果采用全市口径的统计数据，将低估城市集聚的程度，

因此，采用各地级市的市辖区口径数据; 为保证数据的完整性和连续性，剔除了数据缺失、不完整、市制

图 1 城市集聚与出口的拟合散点图

表 1 变量说明和描述性统计

指标 变量 单位 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

就业密度 agg 人 /平方公里 1428 186． 84 229． 56 1． 65 1322． 54
出口规模 ex 亿元 1428 313． 64 1125． 59 0． 01 12721． 55
人力资本 hk 人 /万人 1428 400． 17 360． 72 17． 14 2312． 46
市场潜能 mp 亿元 1428 228． 75 536． 89 2． 33 5677． 68
科技事业支出 ks 亿元 1428 2． 24 12． 56 0． 01 189． 33
经济规模 gdp 亿元 1428 586． 58 1247． 07 7． 08 13897． 59
外商直接投资 fdi — 1428 0． 16 0． 18 0． 01 0． 91
人均道路面积 infra 平方米 /人 1428 8． 55 5． 87 0． 02 64． 00
财政支出 fisc % 1428 13． 46 7． 36 2． 89 65． 00

设置变更及市区变动较大

的情况; 出口规模来自历年

《中 国 区 域 经 济 统 计 年

鉴》，其余来自历年《中国

城市统计年鉴》; 所有货币

计 价 的 数 据，均 调 整 至

2003 年不变价格，出口规

模按年平均汇率换算为人

民币计价后再作调整。
在具体的数据处理过程中，变量的描述性统

计可见表 1。同时，为减轻异方差问题，在参数估

计前，对就业密度、出口规模、人力资本、市场潜能

和经济规模等变量做对数化处理。若所有解释变

量的方差膨胀因子均小于 10，可认为计量模型不

存在多重共线性。
图 1 为城市集聚与出口的拟合散点图，直观

地反映了两者的关系。由图可见，城市集聚与出

口间存在明显的正向线性关系，下节将进一步对

这一关系进行计量分析。

四、计量结果及分析

( 一) 全样本估计

通过对数据进行检验，全样本的估计结果见表 2。根据 Hausman 检验结果，对城市集聚方程和出口

方程分别进行固定效应估计，单方程估计结果见第 2、3 列。城市集聚方程中，出口的估计系数为 0． 01，

且在 1% 水平上显著，初步验证了出口的城市集聚效应; 人力资本、市场潜能和知识溢出变量的估计系

数显著为正，与既有集聚理论对城市集聚决定因素的判断相吻合; 基础设施和政府行为的系数也在 1%
水平显著为正，表明其有助于推进城市集聚。出口方程中，城市集聚的估计系数为 0． 10，且在 5% 水平

显著，初步验证了城市集聚的出口效应; 经济规模、FDI、基础设施及政府行为的系数为正，且均通过显

著性检验，表明这些因素也会促进城市出口。
由于循环累积因果律的作用，城市集聚变量和出口变量间的联立性可能导致单方程估计存在内生

性，从而使参数估计值有偏和不一致。试取出口的一阶滞后项、城市集聚的一阶滞后项作为工具变量，

分别对城市集聚方程和出口方程进行 Hausman 内生性检验，结果均拒绝原假设，证明单方程估计确实

存在内生性问题。因此，有必要对城市集聚方程、出口方程组成的联立方程系统进行估计。
就联立方程而言，采用 OLS、加权最小二乘法( WLS) 和二阶段最小二乘法( 2SLS) 估计所得系数可

能存在偏误，应选用三阶段最小二乘法( 3SLS) 、广义矩估计( GMM) 、完全信息极大似然法( FIML) 等估

计方法( 高铁梅，2009) 。此外，根据联立方程模型识别的阶条件，式( 1) 和式( 2) 为过度识别方程，可以

得出方程的估计结果。基于此，本文以城市集聚的一阶滞后项、出口的一阶滞后项和所有外生变量作为

工具变量，采用包含截面固定效应的三阶段最小二乘法来估计联立方程，使用 Eviews6． 0 计量软件，结

果见表 2 中的第 4、5 列。
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表 2 城市集聚和出口的共生机制: 全样本估计

单方程 FE
ln agg ln ex

联立方程 3SLS
ln agg ln ex

ln agg 0． 0961＊＊
( 2． 13)

0． 3063＊＊＊
( 8． 74)

ln ex 0． 0130＊＊＊
( 5． 00)

0． 1182＊＊＊
( 5． 57)

ln hk 0． 0226＊＊＊
( 3． 87)

0． 3566＊＊＊
( 11． 32)

lnmp 0． 0986＊＊＊
( 4． 54)

0． 2967＊＊＊
( 6． 66)

ln ks 0． 0134＊＊＊
( 5． 08)

0． 0462
( 1． 63)

ln gdp 0． 6936＊＊＊
( 25． 15)

0． 8094＊＊＊
( 20． 09)

fdi 1． 2115＊＊＊
( 10． 19)

4． 1510＊＊＊
( 18． 27)

infra 0． 0008＊＊＊
( 2． 87)

0． 0038＊＊
( 2． 23)

0． 0194＊＊＊
( 3． 49)

0． 0365＊＊＊
( 5． 09)

fisc 0． 0002＊＊＊
( 1． 50)

0． 0042＊＊
( 2． 05)

－ 0． 0094＊＊
( － 2． 35)

0． 0079
( 1． 62)

常数项
2． 7396＊＊＊

( 9． 73)
1． 6413＊＊＊

( 4． 87)
－ 3． 4710＊＊＊
( － 7． 54)

－ 1． 8391＊＊＊
( － 3． 44)

样本量 1428 1428 1428 1428

adj － Ｒ2 0． 9996 0． 9996 0． 4997 0． 6960

f － statistic 22642． 47 17742． 93 — —

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平; 括号中数字为 t 统计
值。下同。

与单方程估计相比，联立方程中城市集聚变量、
出口变量的估计系数明显变大，显著性也有所

增强。联立方程中，出口和城市集聚变量的估

计系数分别为 0． 12 和 0． 31，且均在 1% 水平显

著。这一方面验证了假说 1，即城市集聚通过

多种渠道产生正的外部性，促进了出口扩张; 另

一方面，假说 2 也得到了部分验证，即出口会对

城市集聚产生影响，且影响是正向的。全样本

估计结果说明，中国的城市集聚和出口间表现

出相互强化、相互促进的共生机制。

表 3 城市集聚和出口的共生机制: 分区域样本估计

东部城市

ln agg ln ex
中部城市

ln agg ln ex
西部城市

ln agg ln ex

ln agg 0． 0831*
( 1． 66)

0． 1849＊＊＊
( 3． 87)

0． 2090＊＊
( 2． 55)

ln ex 0． 1558＊＊＊
( 3． 76)

0． 0799
( 1． 59)

－ 0． 0072
( － 0． 22)

ln hk 0． 2265＊＊＊
( 5． 21)

0． 4801＊＊＊
( 6． 92)

0． 2803＊＊＊
( 5． 91)

lnmp 0． 3598＊＊＊
( 5． 36)

0． 1957＊＊
( 2． 03)

0． 6145＊＊＊
( 9． 80)

ln ks 0． 1763＊＊＊
( 3． 89)

0． 1975＊＊＊
( 3． 56)

0． 0515
( 1． 37)

ln gdp 0． 7559＊＊＊
( 18． 98)

0． 3954＊＊＊
( 4． 97)

0． 9067＊＊＊
( 9． 52)

fdi 3． 1138＊＊＊
( 14． 81)

2． 3294＊＊＊
( 4． 61)

5． 2631＊＊＊
( 9． 30)

infra 0． 0220＊＊＊
( 3． 87)

0． 0212＊＊＊
( 3． 62)

0． 0181
( 1． 25)

0． 0368＊＊
( 2． 41)

0． 0084
( 0． 63)

0． 0014
( 0． 06)

fisc － 0． 0332＊＊＊
( － 4． 08)

0． 0246＊＊
( 3． 08)

－ 0． 0393＊＊
( － 4． 40)

0． 0223＊＊＊
( 2． 62)

－ 0． 0102＊＊
( － 2． 28)

0． 0019
( 0． 27)

常数项
－ 2． 6465＊＊＊
( － 3． 93)

1． 5285＊＊＊
( 2． 61)

－ 2． 8350＊＊
( － 2． 52)

4． 5233＊＊＊
( 4． 04)

－ 5． 9307＊＊＊
( － 9． 74)

－ 3． 0977＊＊＊
( － 2． 71)

样本量 511 511 483 483 434 434

Adj － Ｒ2 0． 3308 0． 7754 0． 3813 0． 1985 0． 6117 0． 5429

采用联立方程估计后，城市集聚方程中其

他控制变量的系数的绝对值较单方程估计有所

增大。值得注意的是，政府行为变量系数为负，

说明控制内生性问题后，地方政府通过分割市

场来保护本地企业( 陈敏 等，2008 ) ，会对城市

集聚产生阻碍，这与韩峰等 ( 2012 ) 的结论相

同。出口方程中，其他控制变量的系数，与单方

程情形相比也有所增大。
( 二) 分区域样本估计

中国城市的集聚水平、出口规模参差不齐，

城市集聚和出口的共生机制是否也存在区域差

异呢? 进一步将全国按东、中、西部划分，进行分区域样本估计。在总的 204 个样本城市中，东部城市

73 个，中部城市 69 个，西部城市 62 个。分区域样本的联立方程估计结果见表 3。
东部城市样本中，出口变

量的估计系数为 0． 16，且在

1%水平显著，城市集聚变量

的系数为 0． 08 并通过 10%
水平的显著性检验，可见东部

城市存在城市集聚和出口相

互强化、相 互 促 进 的 共 生 机

制。中、西部城市样本中，城

市集聚变量的估计系数分别

为 0． 18、0． 21，均通过了 1%
水平的显著性检验，说明城市

集聚的外部性也促进了中、西
部城市的出口; 但出口变量的

系数分别为 0． 08 和 － 0． 01，

且未通过显著性检验，表明出

口难以推动中、西部的城市集

聚。出口参数估计值表明，东

部城市的出口能显著地推进

城市集聚，吸引国内与贸易相
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表 4 城市集聚和出口的共生机制: 分时期样本估计
2005—2007 年

ln agg ln ex
2008—2011 年

ln agg ln ex

ln agg 0． 4027＊＊＊
( 7． 03)

0． 1429＊＊＊
( 2． 77)

ln ex 0． 1689＊＊＊
( 4． 39)

0． 0219
( 0． 70)

ln hk 0． 3847＊＊＊
( 7． 28)

0． 3494＊＊＊
( 7． 63)

lnmp 0． 2116＊＊＊
( 2． 82)

0． 3698＊＊＊
( 5． 51)

ln ks 0． 0704*
( 1． 70)

0． 1044＊＊
( 2． 08)

ln gdp 0． 8360＊＊＊
( 11． 99)

0． 8819＊＊＊
( 14． 58)

fdi 3． 5106＊＊＊
( 9． 55)

4． 5258＊＊＊
( 13． 22)

infra 0． 0050
( 0． 56)

0． 0379＊＊＊
( 3． 41)

0． 0344＊＊＊
( 4． 27)

0． 0441＊＊＊
( 4． 14)

fisc － 0． 0026
( － 0． 28)

0． 0287＊＊
( 2． 55)

－ 0． 0062
( － 1． 13)

0． 0067
( 0． 96)

常数项
－ 3． 1039＊＊＊
( － 4． 09)

－ 2． 6796＊＊＊
( － 2． 92)

－ 4． 0078＊＊＊
( － 5． 70)

－ 2． 4040＊＊＊
( － 2． 89)

样本量 612 612 816 816

adj － Ｒ2 0． 4930 0． 7168 0． 5183 0． 6869

表 5 城市集聚和出口的共生机制: 稳健性检验

变换指标

ln agg ln ex
变换样本

ln agg ln ex

ln agg 0． 3150＊＊＊
( 7． 42)

0． 5810＊＊＊
( 5． 35)

ln ex 0． 0795＊＊＊
( 4． 36)

0． 1990＊＊＊
( 4． 22)

ln hk 0． 1667＊＊＊
( 6． 16)

0． 0721
( 0． 90)

lnmp 0． 3060＊＊＊
( 8． 01)

0． 1310＊＊
( 2． 36)

ln ks 0． 0321
( 1． 32)

0． 0062
( 0． 12)

ln gdp 0． 8591＊＊＊
( 22． 15)

1． 0285＊＊＊
( 13． 20)

fdi 4． 2274＊＊＊
( 18． 52)

2． 8134＊＊＊
( 7． 72)

infra 0． 0056
( 1． 18)

0． 0477＊＊＊
( 6． 82)

0． 0083
( 1． 29)

0． 0157*
( 1． 88)

fisc － 0． 0024
( － 0． 72)

0． 0077
( 1． 59)

－ 0． 0247*
( － 1． 95)

0． 0111
( 0． 73)

常数项
0． 6477
( 1． 64)

－ 3． 3337＊＊＊
( － 6． 43)

4． 0071＊＊＊
( 3． 24)

－ 6． 4566＊＊＊
( － 5． 05)

样本量 1428 1428 168 168

Adj － Ｒ2 0． 3102 0． 6967 0． 2187 0． 8593

关的产业和生产要素向这些城市集中; 反观中、西部城市，出口对城市集聚的影响比较微弱。这补充验

证了假说 2，即出口影响城市集聚的方向和程度与城市的出口规模有关。东部地区的对外开放早于中、
西部，东部城市的出口规模也远远大于中、西部城市，出口份额占全国的 90% 左右。出口规模上的优

势，使东部城市更容易通过出口扩张来吸引来

自东部农村以及中、西部地区的产业和人口，从

而重塑了中国的经济地理。
( 三) 分时期样本估计

通过全样本数据估计，证实了中国的城市

集聚和出口间存在共生机制。那么，2008 年金

融危机爆发后，国际市场需求不振导致的中国

出口增长乏力，对这一机制会产生怎样的影响

呢? 为回答这一问题，我们将全部样本划分为

金融危机前的 2005—2007 年样本和金融危机

后的 2008—2011 年样本，分别进行估计，结果

如表 4 所示。
2005—2007 年样本中，出口变量的系数估计

值为 0． 17，城市集聚变量的系数估计值为 0． 40，

且均在 1% 水平显著。与全样本情形相比，这

两个核心变量的系数值变大，说明在金融危机

爆发前，城 市 集 聚 和 出 口 的 共 生 机 制 较 强。
2008—2011 年样本中，城市集聚变量的系数减

小为 0． 14，但仍在 1%水平显著，而出口变量的

系数减小为 0． 02 且不再显著。可见在金融危

机后，出口的增长速度放缓使其逐渐丧失了对

城市集聚的促进功能。此现象的一个好的注脚

是，金融危机冲击了部分沿海城市的出口企业，

尤其是参与全球代工体系的劳动密集型出口企

业，迫使企业减产或转向内销甚至倒闭，从而减

弱了沿海城市对产业和人口的吸引力。
( 四) 稳健性检验

为保证上述计量结果的可靠性，有必要进

行稳健性检验。稳健性检验通常采取选择不同

解释变量、改变样本范围、变化参数取值等方

法，而本文的稳健性检验分别选用不同的城市

集聚指标、样本范围，结果见表 5。
变换指标的稳健性检验中，用城市人口密

度( 即市辖区年末总人口与市辖区土地面积的

比值) 替换城市就业密度，作为城市集聚的衡量

指标。估计结果显示，城市集聚变量、出口变量

的系数值分别为 0． 32 和 0． 08，且均在 1% 水平

显著，这与全样本估计结果接近。
变换样本的稳健性检验中，从 204 个城市
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中选择 24 个大城市( 省会城市和副省级城市) 样本进行估计。① 其中，城市集聚变量系数估计值为 0． 58，

而出口变量的系数估计值为 0． 20，远远大于 204 个城市的全样本估计系数，且均通过 1%水平的显著性

检验。可知城市集聚和出口的共生机制在大城市更强，与假说 2 提出的“影响方向和程度与城市的出

口规模有关”相吻合。由此可知，大城市与中小城市相比，城市集聚程度和出口规模都具有优势地位，

有利于循环累积因果律发挥作用。
无论是变换指标还是变换样本，核心解释变量和控制变量的系数符号较全样本情形都未发生反转，

显著性也无大的变动，说明本文的计量结果是稳健的。

五、结论

在理论分析基础上，利用 2005—2011 年中国 204 个城市进行计量分析，通过构造联立方程模型处

理内生性，研究发现: 城市集聚产生的外部性有利于出口，而出口扩张也会推动城市进一步集聚; 城市集

聚和出口的共生机制在东部城市最强，中、西部城市集聚的出口效应显著为正，而出口的城市集聚效应

不显著; 2008 年金融危机后，外需不振使出口的城市集聚效应逐渐减弱; 城市集聚和出口的共生机制在

大城市比中小城市更为强烈。这表明城市集聚和出口之间存在相互强化、相互促进的共生机制。
对城市集聚和出口共生机制的考察，为理解中国产业和人口向东部地区和大城市集聚提供了新视

角。改革开放以来，为满足国际市场需求，出口企业倾向于集聚在有利于出口的东部地区和大城市，以

利用城市集聚所产生的正的外部性来扩大出口; 而出口扩张意味着拥有更广阔的市场，市场范围扩大会

促进分工，专业化分工产生了规模经济和前后向关联，又推进了东部城市和大城市集聚。城市集聚和出

口的这种共生机制，是循环累积因果律在城市经济中的体现。
结合本文的研究结论，可以得到以下政策启示: 出口政策的制定应考虑城市集聚因素，以便更好地

发挥优势; 应打破市场分割、地方保护主义，改革户籍制度，使生产要素更好地向有利于出口的城市集

聚，以充分利用城市集聚和出口的共生机制，实现出口规模扩张。
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Symbiotic Mechanism of Urban Agglomeration
and Export: Evidence from 204 Cities

WANG Meng
( School of Economics，Nangjing University，Nanjing 210093)

Abstract: On the basis of theoretical analysis，using 2005 － 2011 data in China's 204 city areas，this
paper constructs simultaneous equations model to handle endogeneity． Externalities generated by urban ag-
glomeration is good for exports，and export expansion will further promote the urban agglomeration． The
symbiotic mechanism of urban agglomeration and export trade is strongest in eastern cities，the export effect
of urban agglomeration in mid － west cities is significantly positive，and the urban agglomeration effect of
exports in mid － west cities is not significant． After the 2008 financial crisis，weak external demand weakens
the urban agglomeration effect of exports，and the symbiotic mechanism of urban agglomeration and export
trade in large cities is stronger than in small and medium － sized cities． The results indicate that there is a
symbiotic mechanism in which urban agglomeration and export trade reinforce and promote each other．

Keywords: urban agglomeration; export; endogeneity
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