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中国城市流动人口规模的区域差异与收敛性

杨晓军
( 中南财经政法大学 经济学院，湖北 武汉 430073)

摘要: 根据 2006 － 2017 年中国 628 个城市流动人口规模的面板数据，基于全国、地级市和县级市层面分

析城市流动人口规模的区域差异和收敛性。研究表明: 城市流动人口规模的总体差异较大且呈现下降

趋势; 东部总体城市和地级市的区域内差异较大，而各地区县级市的区域内差异不明显; 东部与西部城

市的区域间差异最大; 超变密度是全国和县级市总体差异的主要来源，而区域间净差异是地级市总体差

异的主要来源; 全国和东部城市流动人口规模均存在明显的 σ 收敛趋势; 不同等级或区域城市均存在绝

对 β 收敛和条件 β 收敛趋势，且县级市流动人口规模的收敛速度高于地级市。
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The Regional Difference and Convergence of Urban
Floating Population Size in China
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Abstract: Based on panel data of floating population size in 628 cities of China from 2006 to
2017，this paper analyzes the regional difference and convergence of urban floating population
size from the national，prefecture － level and county － level levels． The results show that the
overall difference of urban floating population size is relatively higher and shows a downward
trend． The intra － regional difference in the eastern overall and prefecture － level cities is much
higher，while the intra － regional differences of different regions are not obvious in the county －
level cities． The inter － regional difference between eastern and western cities is the largest． The
intensity of transvariation is the main source of overall difference in the national and prefecture －
level cities，while the inter － regional net difference is the main source of the overall difference
in prefecture － level cities． There is a significant σ convergence trend of floating population size
in the national and eastern cities． There is an absolute β convergence trend and conditional β
convergence trend in any level or regional cities，and the convergence rate of county － level ci-
ties is higher than that of prefecture － level cities．
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1 引言

流动人口大量在城市集聚已经成为我国城镇化进程中的重要特征，是我国经济高速增长和城镇化进程

的一个重要推动力量( 叶文平等，2018; 翟振武等，2019) 。由于收入水平、就业机会和基础设施等资源在城

乡或城市间的不均衡配置，导致人们会为了追求高收入和优质资源不断由农村向城市流动或从小城市向大

城市流动，使得城市流动人口规模呈现强劲的增长态势。从空间分布格局来看，中国流动人口的主要承接地

和汇聚地是人口密度大于等于 1500 人 /平方公里的城市实体地域( 江曼琦、席强敏，2015) ，尤其是( 超) 特大

城市和大城市。同时，城市流动人口规模分布具有较强的空间差异性，研究表明城市流动人口绝对规模较高

的城市呈现在东南部城市群地区高度集聚分布的特征( 刘敏，2019) 。根据《中国流动人口发展报告 2018》，

以珠三角、长三角、京津冀、长江中游和成渝城市群为代表的五大城市群仍将是未来流动人口的主要聚集地。
因此，如何正确理解和揭示城市流动人口规模的区域差异和收敛机制，有助于深入了解城市人口空间分布格

局优化与调整，对推动新型城镇化进程具有重要的理论价值和现实意义。
现有研究主要关注中国城市流动人口规模的空间分布特征和差异，主要表现在: ( 1) 从流动趋势来看，

大中城市流动人口具有向市区集聚的明显趋势( 顾朝林等，1999) ，且向东部地区、向高行政层级城市集聚的

趋势不断加强( 黄燕芬、张超，2018) ; 21 世纪以来流动人口分布的整体集中趋势没有发生根本性的变化，但

一定程度的分散化趋势开始显现( 段成荣等，2020) 。( 2) 从区域差异来看，城市流动人口主要集中在沿海发

达城市( 朱传耿等，2002; 鲍常勇，2008; 段成荣、杨舸，2009; 孙祥栋、王涵，2016) ，其中，珠三角、长三角、京津

冀地区城市一直以来对外来流动人口都具有极强的集聚能力( 于涛方，2012; 张耀军、岑俏，2014; 劳昕、沈体

雁，2015; 蒋小荣、汪胜兰，2017) ; 同时，内陆地区城市对外来流动人口的吸纳能力也开始逐渐增强( 刘涛等，

2015) ，且西部城市的流动人口数量和比重也有大幅度增加( 夏怡然等，2015) 。( 3) 从分布特征来看，中国城

市流动人口具有在少数城市集聚分布的极化特征( 戚伟等，2016，2017) ，其位序规模分布符合幂函数，并且

向高位序城市集聚且极化程度不断提高( 戚伟、刘盛和，2015) 。基于上述研究成果，本文的拓展方面包括:

第一，现有文献主要关注是地级市及以上城市( 下面简称“地级市”) 而忽略了县级市，本文同时考虑地级市

和县级市，并注重研究两者的区别; 第二，现有文献所使用的数据多为历次人口普查数据或流动人口监测数

据，较少涉及城市面板数据，本文梳理 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的面板数据; 第三，现有文献侧

重于研究城市流动人口规模的空间分布差异和特征，缺乏研究其区域差异分解和收敛性，本文采用 Dagum
基尼系数分析城市流动人口规模的区域差异及其来源，并采用 σ 收敛和 β 收敛分析其收敛机制。
2 方法与数据

2． 1 研究方法

2． 1． 1 Dagum 基尼系数

本文采用 Dagum 基尼系数分解方法( Dagum，1997) 分析城市流动人口规模的区域差异。设定衡量城市

流动人口规模的基尼系数公式为:

G = Σ
k

j = 1
Σ

k

h = 1
Σ
nj

i = 1
Σ
nh

r = 1
Pji － Phr /2n2珔P ( 1)

其中，G 代表基尼系数，j、h 代表区域个数，i、r 代表区域内城市个数，k 代表区域总数，nj ( nh ) 代表第 j( h)

区域内的城市个数，Pji ( Phr ) 代表第 j( h) 区域内城市 i( r) 的流动人口规模。
在对总体基尼系数按照区域分解时，首先要根据区域内流动人口规模均值对 k 个区域进行排序，即 珔P1

≤…≤ 珔Pj≤…珔Pk ，然后将基尼系数 G 分解为区域内差异贡献( Gw ) 、区域间净差异贡献( Gnb ) 和超变密度贡

献( Gt ) 三个部分，且满足 G = Gw + Gnb + Gt。具体计算公式为:

Gjj = 1
2珔Pj
Σ
nj

i = 1
Σ
nh

r = 1
Pji － Phr /n2

j ( 2)
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其中，Gjj代表区域 j 的基尼系数，Gjh代表区域 j 和 h 间的基尼系数，Djh代表区域 j 和 h 间流动人口规模的

相对影响，djh代表区域间流动人口规模的差值，表示区域 j 和 h 中所有 Pji － Phr ＞ 0 的样本值加总的数学期

望; pjh代表超变一阶矩，表示区域 j 和 h 中所有 Phr － Pji ＞ 0 的样本值加总的数学期望; Fj ( Fh ) 代表区域 j( h)

流动人口规模的累积分布函数。
2． 1． 2 收敛模型

( 1) σ 收敛。主要反映不同区域流动人口规模的离差随着时间变化呈现不断下降的态势。本文设定衡

量城市流动人口规模的 σ 收敛系数为变异系数，具体公式为:

σ =
Σ
nj

i
Pji － 珔( )P /n槡 j

珔P ( 10)

( 2) β 收敛。包括绝对 β 收敛和条件 β 收敛。绝对 β 收敛是指在其他因素不变的情况下，随着时间的推

移，各城市流动人口规模将逐渐收敛到相同的水平，即流动人口规模低的城市相比流动人口规模高的城市具

有较快的增长速度，且城市流动人口规模的增长率与其初始水平呈现负相关。设定考察绝对 β 收敛的传统

模型为:

lnGi，t = βlnPi，t + μi + ηt + εi，t ( 11)

其中，Gi，t代表第 i 个城市流动人口规模在第 t 期至第 t + 1 期的增长率，即该城市在第 t + 1 期流动人口

规模 Pi，t + 1和第 t 期流动人口规模 Pi，t的比值，μ 代表空间效应，η 代表时间效应，ε 代表独立同分布随机扰动

项。β 代表收敛系数，若 β ＜ 0 且通过显著性检验，说明中国城市流动人口规模存在 β 收敛趋势; 若 β ＞ 0 且

通过显著性检验，说明中国城市流动人口规模存在发散性特征。
此外，考虑到城市流动人口规模的面板数据会存在不同程度的空间依赖性，采用传统 OLS 估计可能会

存在偏误，因此本文构建衡量绝对 β 收敛的空间计量模型。现有常用空间计量模型主要包括空间滞后模型

( SAR) 、空间误差模型( SEM) 和空间杜宾模型( SDM) ，其具体模型分别为:

lnGi，t = βlnPi，t + ρΣ
N

j = 1
wij lnGi，t + μi + ηt + εi，t ( 12)

lnGi，t = βlnPi，t + μi + ηt + εi，t εi，t = λΣ
N

j = 1
wi，jε j，t + σi，t ( 13)

lnGi，t = βlnPi，t + ρΣ
N

j = 1
wij lnGi，t + θΣ

N

j = 1
wij lnPi，t + μi + ηt + εi，t ( 14)
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其中，ρ 代表空间回归系数，λ 代表空间误差系数，θ 代表空间外溢系数，w 代表空间权重矩阵。考虑到

城市流动人口规模会受到城市地理位置的影响，因此本文构建地理距离权重矩阵，其元素取值为用城市间地

理距离的倒数，其数据来源于国家基础地理信息系统 1: 400 万中国地形数据库。
如何选择上述四种模型以科学反映城市流动人口规模的收敛性，本文依据 Elhorst( 2014) 提出的空间计

量模型选择步骤，依次为使用 LR 检验确定有无固定效应、个体固定效应、时间固定效应或双向固定效应，使

用 LM、Wald 和 LR 检验确定 OLS 模型、SAR 模型、SEM 模型或 SDM 模型类型，使用 Hausman 检验判断固定效

应或随机效应。
条件 β 收敛是指由于各城市经济发展水平和市政公用设施等因素的影响，不同城市可能会表现出不同

的收敛水平，因而在充分考虑诸多因素的基础上，各城市流动人口规模最终会收敛到各自的稳态水平。由此

构建衡量城市流动人口规模条件 β 收敛的计量模型:

lnGi，t = βlnPi，t + γlnZi，t +1 + μi + ηt + εi，t ( 15)

lnGi，t = βlnPi，t + ρΣ
N

j = 1
wij lnGi，t + γlnZi，t +1 + μi + ηt + εi，t ( 16)

lnGi，t = βlnPi，t + γlnZi，t +1 + μi + ηt + εi，t εi，t = λΣ
N

j = 1
wi，jε j，t + σi，t ( 17)

lnGi，t = βlnPi，t + ρΣ
N

j = 1
wij lnGi，t + θΣ

N

j = 1
wij lnPi，t ( 18)

+ γlnZi，t +1 + φΣ
N

j = 1
wij lnZi，t +1 + μi + ηt + εi，t

其中，Z 为控制变量，γ 代表控制变量的估计系数，φ 代表控制变量空间项的估计系数。
β 收敛速度是指流动人口规模较低的城市追赶规模较高城市的速度，具体计算公式为:

υ = － 1
T ln 1 +( )β ( 19)

其中，T 代表时间跨度。
2． 2 变量与数据

2． 2． 1 城市流动人口规模

城市范围涉及市区、市辖区和城区等，其中市区范围包含广大的农村地区，市辖区范围包括一些城市化

率较低地区的农业人口，而城区范围主要是城市市政设施建设和经济发展的核心区，能更好地反映城市范

围，且 2014 年国务院印发的《关于调整城市规模划分标准的通知》中也将城区常住人口作为衡量城市规模

的依据。虽然国家没有明确公布城市城区流动人口数据指标，但在《中国城市建设统计年鉴》中统计了城区

暂住人口数据，其是指离开常住户口地的市区或乡、镇，到本市居住半年以上的人员，本文将城区暂住人口作

为衡量城市流动人口规模的指标。
2． 2． 2 控制变量

( 1) 经济发展水平( GDP) 。城市的经济发展水平越高，越有利于促进人口向城市流动，城市流动人口则

越多。本文采用城市地区生产总值( 单位: 亿元) 作为衡量指标，其原始数据来源于历年《中国城市统计年鉴》。
( 2) 市政公用设施( USF) 。基于现有研究成果和数据可获得性，从用水排水设施、能源动力设施、园林

绿化设施、市容环卫设施和道路交通设施等五个层面选取 17 个指标来进行测度城市市政公用设施总体水

平。在具体衡量时，考虑到每个市政公用设施的整体性，对城市市政公用设施采用熵值法进行指标赋权。各

指标数据均来源于历年《中国城市建设统计年鉴》。表 1 报告了各指标及其权重计算结果。
( 3) 公共财政支出( PFE) 。城市公共财政支出越高，其公共服务质量也就越高，有利于促进人口向城市

流动。本文采用城市公共财政支出( 单位: 亿元) 作为衡量指标，其原始数据来源于历年《中国城市统计年鉴》。
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表 1 城市市政公用设施评价指标体系

一级指标 二级指标 单位 权重

用水排水设施

供水总量
供水管道长度
污水排放总量
排水管道长度

万立方米
千米
万立方米
千米

5． 90
5． 22
5． 77
5． 15

能源动力设施
天然气管道长度
天然气供气总量

千米
万立方米

7． 45
11． 03

园林绿化设施
城市绿化覆盖面积
园林绿地面积
城市公园绿地面积

平方千米
平方千米
平方千米

5． 84
6． 08
5． 16

市容环卫设施

污水处理量
生活垃圾清运量
公共厕所数量
道路清扫保洁面积
市容 环 卫 专 用 车 辆
设备数量

万立方米
万吨
座
平方千米
台

6． 45
4． 39
4． 71
4． 71
6． 72

道路交通设施
道路长度
道路总面积
道路桥梁数

千米
万平方米
座

3． 91
3． 93
7． 56

( 4) 基础教育 ( EDU) 。优质的教育资源

对人口向城市流动极具吸引力，人口会倾向于

流入基础教育资源丰富的城市。本文采用城

市中小学在校生数( 单位: 人) 作为衡量指标，

其原始 数 据 来 源 于 历 年《中 国 城 市 统 计 年

鉴》。
2． 2． 3 数据说明

关于区域划分标准，本文依据国家统计局

2011 年 6 月公布的《东西中部和东北地区划

分方法》，将我国的经济区域划分为东部、中

部、西部和东北四大地区，其中东部地区包括

北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山

东、广东和海南 10 个省和直辖市; 中部地区包

括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南 6 个省;

西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、
云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海和新疆 12
个省、自治区和直辖市; 东北三省包括辽宁、吉

林、黑龙江 3 个省。
为保证城市流动人口规模数据统计口径一致性，时间限定在 2006 － 2017 年。在样本数据期，有 27 个县

级市被撤县设区，在此将其撤销前的相应人口数据并入相应的地级市; 有 32 个新设县级市以及单独列示的

陕西省杨凌区和河北省白沟新城，因其数据不完整而从数据样本中删除。最终获得包括 286 个地级市和

342 个县级市共计 628 个城市数据。另外，针对部分城市存在少量缺失数据的问题，通过查阅该城市的《统

计年鉴》和《国民经济与社会发展统计公报》尽量补齐，其他无法获得的数据则采用线性插值法逐一补齐。
3 中国城市流动人口规模的区域差异及分解

3． 1 总体差异

基于 Dagum 基尼系数计算公式测算 2006 － 2017 年城市流动人口规模的总体差异，如图 1 所示。从全国

层面来看，中国城市流动人口规模的总体差异较大，基尼系数在 0． 83 － 0． 86 之间，且呈现波动下降趋势，基

尼系数由 2006 年 0． 8498 下降至 2017 年的 0． 8324，年均下降率为 0． 19%，这说明中国城市流动人口规模的

总体差异维持在较高的水平上，但其差异程度开始逐年减少。从地级市层面来看，中国地级市流动人口规模

的总体差异也较大，基尼系数在 0． 78 － 0． 85 之间，总体上呈现下降趋势，基尼系数由 2006 年 0． 8374 下降至

2017 年的 0． 7873，年均下降率为 0． 56%，这说明中国地级市流动人口规模的总体差异较大且差异程度逐年

减少。从县级市层面来看，中国县级市流动人口规模的总体差异也较大，基尼系数在 0． 55 － 0． 66 之间，总体

上呈现下降趋势，基尼系数由 2006 年 0． 6524 下降至 2017 年的 0． 5715，这说明中国县级市流动人口规模的

总体差异较大且差异程度逐年减少。
综上所述，不同层面城市流动人口规模总体差异均较大，这说明城市流动人口规模分布具有明显的空间

不均衡特征，原因可能在于受到经济发展、产业布局、收入水平和就业前景等因素影响，不同城市对流动的吸

引力存在较大差异，使得城市间流动人口规模差异比较悬殊，大部分城市流动人口规模较低，总体上呈现在

少数城市集聚分布的极化特征，这与现有研究结果相符合。此外，城市流动人口规模差异还呈现逐渐缩小态

势，这意味着中国城市流动人口规模空间分布开始出现均衡化态势，原因可能在于随着产业结构调整和地方

性优惠政策( 如户籍制度改革等) 的出台，中西部地区城市或中小城市对流动人口的吸引力逐渐增强，流动

人口不仅保持向东部沿海大城市集聚的态势，而且在本地流动就业的比重也开始逐渐增加。
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图 1 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的总体差异

3． 2 区域内差异

图 2( a) 描述了 2006 － 2017 年全国城市流动人口规模区域内差异的变化趋势。从数值来看，区域内流

动人口规模的基尼系数较大且存在差异。其中，流动人口规模差异最大的西部和东部城市，其基尼系数的均

值分别为 0． 8758 和 0． 8636; 其次是流动人口规模差异较大的中部城市，其基尼系数的均值为 0． 7603; 最后

是流动人口规模差异较小的东北城市，其基尼系数的均值为 0． 6950。造成这种现象的原因在于西部和东部

地区的重庆、上海、深圳和北京等城市流动人口规模较高，使得区域内城市流动人口规模首位度较高，造成城

市间流动人口规模差异较大，存在较大的不平衡现象; 而其他区域内的城市首位度相对较低，城市间流动人

口规模差异相对较小，使得区域内城市间流动人口规模差异程度较小，城市流动人口规模分布相对比较平

衡。从演变趋势来看，东部城市流动人口规模的基尼系数曲线呈现先上升后下降的趋势，年均增长率为 0．
24% ; 中部城市流动人口规模的基尼系数曲线呈现波动上升趋势，年均增长率为 0． 22% ; 西部和东北城市流

动人口规模的基尼系数曲线均呈现下降趋势，年均下降率分别为 0． 46%和 0． 89%。这说明东部和中部城市

流动人口规模的非均衡性呈现微弱增强态势，而西部和东北城市流动人口规模的非均衡性呈现减弱下降态

势，但是总体演变趋势的变化并不明显。
图 2( b) 描述了 2006 － 2017 年全国地级市流动人口规模区域内差异的变化趋势。从数值来看，区域内

流动人口规模的基尼系数较大且存在差异。其中，流动人口规模差异较大的东部地级市，其基尼系数的均值

为 0． 8158; 其他三个区域地级市的流动人口规模差异相差不大，其基尼系数的均值在 0． 70 － 0． 73 之间。这

充分说明东部地级市流动人口规模的不均衡化现象尤为突出，原因可能在于其内部流动人口规模差异比较

悬殊，流动人口过多集中于少数几个经济发展水平较高的超大和特大城市，而一般地级市对流动人口的吸引

力相对较弱。从演变趋势来看，东部和西部地级市流动人口规模差异总体上呈现下降趋势，年均下降率分别

为 0． 63%和 0． 27% ; 中部和东北地级市流动人口规模差异呈现波动上升趋势，年均增长率分别为 0． 45% 和

0． 97%。这说明东部和西部地级市流动人口规模的非均衡性得到改善，而中部和东北城市地级市流动人口

规模的非均衡性不断增强，但总体演变趋势的变化并不明显。
图 2( c) 描述了 2006 － 2017 年全国县级市流动人口规模区域内差异的变化趋势。从数值来看，区域内

流动人口的基尼系数也较大且存在差异，其流动人口差异从大到小的顺序依次是东北、东部、西部和中部，其

基尼系数的均值分别为 0． 6023、0． 5879、0． 5467 和 0． 5463。这说明各区域内县级市流动人口规模存在差异

但不明显，使得区域内县级市流动人口规模分布比较平衡，这与县级市流动人口规模相对较低密切相关。从

演变趋势来看，中部县级市流动人口规模的基尼系数曲线呈现波动上升趋势，年均增长率为 0． 57%，而其他

区域县级市流动人口规模的基尼系数曲线均呈现下降趋势。这说明只有中部县级市流动人口规模的非均衡

性微弱加强，而其他区域县级市流动人口规模的非均衡性得到微弱改善，但总体演变趋势的变化并不明显。
3． 3 区域间差异

图 3( a) 报告了 2006 － 2017 年全国城市流动人口规模区域间差异的变化趋势。从数值来看，考察期内

东部与西部区域间城市流动人口规模差异最大，其基尼系数的均值为 0． 8738; 中部与东北区域间城市流动

人口规模差异最小，其基尼系数的均值为 0． 7406; 其他两两区域间城市流动人口规模差异位于中间位置且
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图 2 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的区

域内差异

图 3 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的区

域间差异

差异不大，其基尼系数的均值差异在 0． 82 － 0． 85 之间。从演变趋势来看，东部与中部区域间城市流动人口

规模差异总体上呈现小幅上升趋势，其他区域间城市流动人口规模差异均总体上呈现下降趋势，其中，西部

与东北区域间差异的下降速度最快，其基尼系数的年均下降率为 0． 53%，而中部与西部区域间差异的下降

速度最慢，其基尼系数的年均下降率仅为 0． 08%。图 3( b) 报告了 2006 － 2017 年全国地级市流动人口规模

区域间差异的变化趋势。具体来看，东部与其他区域间地级市流动人口规模差异较大，其基尼系数的均值在

0． 84 － 0． 88 之间，且其演变趋势均呈现下降态势，但其下降速度较低; 东北与其他区域间地级市流动人口规

模差异相对较小，其基尼系数的均值在 0． 72 － 0． 74 之间，但其演变趋势却均呈现上升态势，但其上升速度较

低。图 3( c) 报告了 2006 － 2017 年全国县级市流动人口规模区域间差异的变化趋势。从数值来看，考察期
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内中部与西部区域间县级市流动人口规模差异最大，其基尼系数的均值为 0． 6634; 东部与东北区域间差异

最小，其基尼系数的均值为 0． 5613; 其他区域间差异介于两者之间。从演变趋势来看，各区域间县级市流动

人口规模差异均呈现下降趋势，其中东部与西部区域间差异的下降速度最快，其基尼系数的年均下降率为

2． 22%，而西部与东北区域间差异的下降速度最慢，其基尼系数的年均下降率仅为 0． 03%。
综上所述，中国城市流动人口规模区域间差异的变化趋势并不明显，这说明城市流动人口的总体分布格

局比较稳定，这与当前经济发展和产业结构布局等因素密切相关。同时，东部与其他区域间差异较大，且地

级市的表现尤为明显，但其差异程度开始呈现缩小趋势，其原因可能在于东部城市对流动人口具有最强的吸

引力，其流动人口规模远高于其他区域，但随着其他区域产业结构调整和优惠政策出台，其对流动人口的吸

引力也在逐渐增强。
3． 4 区域差异分解

根据图 4( a) 报告的 2006 － 2017 年全国城市流动人口规模的区域差异来源，考察期内区域内差异、区域

间净差异和超变密度的年均差异值分别为 0． 2384、0． 1977 和 0． 4073，其年均贡献率分别为 28． 27%、
23. 43%和 48． 30%，这说明全国城市流动人口规模差异的来源依次是超变密度、区域内差异和区域间净差

异，其中超变密度是导致城市流动人口规模差异的主要来源。从演变趋势来看，超变密度呈现波动上升趋

势，年均增长率为 1． 25% ; 区域内差异呈现小幅下降趋势，年均下降率为 0． 08% ; 区域间净差异总体呈现下

降趋势，年均下降率为 3． 06%。
根据图 4( b) 报告的 2006 － 2017 年全国地级市流动人口规模的差异来源及贡献，考察期内区域内差异、

区域间净差异和超变密度的年均差异值分别为 0． 2312、0． 3916 和 0． 1935，其年均贡献率分别为 28． 32%、
47． 91%和 23． 77%，这说明地级市流动人口规模差异的来源依次是区域间净差异、区域内差异和超变密度，

其中区域间净差异是导致地级市流动人口规模差异的主要来源。从演变趋势来看，区域间净差异呈现下降

趋势，年均下降率为 2． 71% ; 区域内差异呈现小幅下降趋势，年均下降率仅为 0． 66% ; 超变密度呈现上升趋

势，年均增长率为 4． 34%。
根据图 4( c) 报告的 2006 － 2017 年全国县级市流动人口规模的差异来源及贡献，考察期内区域内差异、

区域间净差异和超变密度的年均差异值分别为 0． 1701、0． 1853 和 0． 2394，其年均贡献率分别为 28． 56%、
30． 81%和 40． 62%，这说明县级市流动人口规模差异的来源依次是超变密度、区域间净差异和区域内差异，

其中超变密度是导致县级市流动人口规模差异的主要来源。从演变趋势来看，超变密度呈现上升趋势，年均

增长率为 5． 30% ; 区域间净差异和区域内差异两者总体均呈现下降趋势，年均下降率分别为 4． 66% 和

0. 54%。
综上所述，超变密度是全国和县级市总体差异的主要来源，且其贡献程度均呈现增强态势。超变密度贡

献率揭示了四大区域间交叉项统计对总体差异的影响程度，反映区域间差异与区域内差异的交互作用对总

体差异的贡献率。由此可见，随着时间推移，城市流动人口规模区域间差异与区域内差异的交互作用对流动

人口规模总体差异的影响作用逐渐增强。此外，区域间净差异是地级市总体差异的主要来源，这说明四大区

域间地级市流动人口规模差异非常明显，这也与再次印证了地级市流动人口空间分布的区域差异性较大。
4 中国城市流动人口规模的收敛性分析

4． 1 σ 收敛

本文通过测算 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的变异系数，对城市流动人口规模的 σ 收敛进行检

验。从全国层面来看，全国、东部和中部城市的变异系数总体上呈现下降的趋势，这说明其存在明显的 σ 收

敛趋势特征; 西部城市的变异系数呈现先上升后下降趋势，其 σ 收敛特征不明显; 东北城市的变异系数总体

呈现上升趋势，说明其城市流动人口规模存在明显的发散特征。从地级市层面来看，全国和各区域地级市变

异系数的演变趋势基本与全国层面保持一致，全国、东部和中部城市流动人口规模存在明显的 σ 收敛趋势

特征，而东北城市流动人口规模存在明显的发散特征。从县级市层面来看，仅中部县级市的变异系数呈现明
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图 4 2006 － 2017 年中国城市流动人口规模的区域

差异来源

显的上升趋势，即存在明显的发散特征; 全国和其他区域

县级市的变异系数均呈现明显的下降趋势，存在明显的

σ 收敛趋势特征。这说明全国和部分区域流动人口规模

的演变趋势存在显著收敛现象，这与上述流动人口规模

差异的分析结果基本一致。
4． 2 β 收敛

4． 2． 1 Moran’s I 指数分析

在检验 β 收敛前，采用 Moran’s I 指数考察中国城市

流动人口规模的空间相关性。结果表明，不同层面城市

流动人口规模的 Moran’s I 指数值皆显大于零且在统计

上满足 1%的显著性水平，这表明不同层面城市流动人

口规模均存在显著的空间正相关，但空间关联性均不强。
具体来看，全国层面的 Moran’s I 指数值在 0． 01 － 0． 03
之间，地级市层面的 Moran’s I 指数值在 0． 02 － 0． 06 之

间，县级市层面的 Moran’s I 指数值在 0. 05 － 0． 09 之间。
从时间维度来看，不同层面城市流动人口规模的 Moran’
s I 指数值均呈现总体下降趋势，这充分说明城市流动人

口规模的空间依赖性呈现减弱的态势。
4． 2． 2 绝对 β 收敛

本文按照模型选择步骤报告全国城市、地级市和县

级市层面总体及其四大区域城市流动人口规模的绝对 β
收敛模型及其检验结果，且计算了相应的 β 收敛速度，如

表 2 所示。从全国层面来看，第一，全国和各区域城市的

收敛性计量模型均通过( Robust) LM 检验，但由于东北城

市的空间回归系数 ρ 不显著且未通过 Wald 和 LR 检验，

故采用传统收敛模型，其余模型均采用空间计量模型。
具体来看，全国和东部城市的空间回归系数 ρ 大于零且

在统计上满足 1% 的显著性水平，说明全国城市流动人

口规模存在显著为正的空间相关性; 中部城市的空间回

归系数 ρ 在统计上显著为负，且其空间项 θ 在统计上显

著为正，说明中部城市流动人口规模存在显著为负的空

间相关性，且中心城市存在虹吸效应; 西部城市的空间回

归系数 ρ 和空间项 θ 在统计上均显著为正，说明西部城

市流动人口规模存在显著为正的空间相关性和空间外溢性。第二，所有模型中城市流动人口规模的回归系

数 β 均小于零且在统计上满足 1%的显著性水平，说明中国城市流动人口规模的增长率与初始流动人口规

模呈现负相关，即城市流动人口规模存在绝对 β 收敛趋势。第三，从收敛速度来看，全国城市流动人口规模

的收敛速度为 5． 30%。四大区域中，东部城市的收敛速度最快，为 6． 11% ; 依次分别是中部、东北和西部城

市，其收敛速度分别为 5． 73%、4． 96%和 4． 63%。
从地级市层面来看，第一，除全国和东北外，其他区域的收敛性计量模型均未通过( Robust) LM 检验，故

采用传统收敛模型。具体来看，全国地级市的空间回归系数 ρ 和空间项 θ 均显著为正，说明全国地级市流动

人口规模存在显著为正的空间相关性和空间外溢性; 东北地级市的空间回归系数 ρ 显著为正，说明东北地级
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市流动人口规模也存在显著为正的空间相关性。第二，所有模型中地级市流动人口规模的回归系数 β 均显

著为负，说明中国地级市流动人口规模存在绝对 β 收敛趋势。第三，从收敛速度来看，全国地级市流动人口

规模的收敛速度为 5． 38%。四大区域中，东部地级市的收敛速度最快，为 9． 06% ; 依次分别是东北、中部和

西部地级市，其收敛速度分别为 5． 47%、4． 83%和 3． 92%。
从县级市层面来看，第一，全国和东部县级市采用空间计量模型，中部和西部县级市采用传统收敛模型，

东北县级市由于空间回归系数 ρ 不显著且未通过 Wald 和 LR 检验，故采用传统收敛模型。其中，全国县级

市的空间误差系数 λ 和东部县级市的空间回归系数 ρ 均显著为正，说明全国和东部县级市流动人口规模存

在显著为正的空间相关性。第二，所有模型中县级市流动人口规模的回归系数 β 均显著为负，说明中国县级

市流动人口规模存在绝对 β 收敛趋势。第三，从收敛速度来看，全国县级市流动人口规模的收敛速度为 5．
42%。四大区域中，中部县级市的收敛速度最快，为 7． 33% ; 依次分别是东部、西部和东北县级市，其收敛速

度分别为 5． 20%、5． 02%和 4． 85%。
综上所述，中国城市流动人口规模存在明显的空间相关性和绝对 β 收敛趋势，且县级市流动人口规模的

收敛速度高于地级市，这基本符合新古典经济学中关于收敛的理论，即流动人口规模较低的县级市比流动人

口规模较高的地级市拥有较快的增长速度。这种绝对收敛现象使得城市流动人口规模差异逐渐缩小，也从

另一方面印证了城市流动人口规模基尼系数呈现逐渐下降的趋势。此外，区域间收敛速度的差异性可能会

导致城市间流动人口规模差异进一步扩大，使得区域间城市流动人口规模不均衡现象将长期存在。

表 2 中国城市流动人口规模的绝对 β 收敛检验结果

城市类型 模型类型 β( lnP) θ( w × lnP) ρ /λ R2 υ 观测值

全国城市

全国 双向固定 SAR － 0． 41＊＊＊ 0． 51＊＊＊ 0． 26 5． 30 6908
东部 双向固定 SAR － 0． 46＊＊＊ 1． 52＊＊＊ 0． 30 6． 11 2310
中部 双向固定 SDM －0． 44＊＊＊ 0． 69＊＊ － 0． 58* 0． 30 5． 73 1837
西部 双向固定 SDM －0． 37＊＊＊ 1． 23＊＊＊ 0． 77* 0． 24 4． 63 1815
东北 双向固定 OLS － 0． 39＊＊＊ 0． 19 4． 96 946

地级市

全国 双向固定 SDM －0． 42＊＊＊ 1． 11＊＊＊ 1． 00＊＊＊ 0． 26 5． 38 3146
东部 双向固定 OLS － 0． 60＊＊＊ 0． 29 9． 06 957
中部 双向固定 OLS － 0． 38＊＊＊ 0． 22 4． 83 880
西部 双向固定 OLS － 0． 32＊＊＊ 0． 16 3． 92 935
东北 双向固定 SAR － 0． 42＊＊＊ 9． 84＊＊＊ 0． 16 5． 47 374

县级市

全国 双向固定 SEM －0． 42＊＊＊ 0． 70＊＊＊ 0． 27 5． 42 3762
东部 双向固定 SAR － 0． 41＊＊＊ 8． 03＊＊＊ 0． 24 5． 20 1353
中部 双向固定 OLS － 0． 52＊＊＊ 0． 28 7． 33 957
西部 双向固定 OLS － 0． 39＊＊＊ 0． 21 5． 02 880
东北 双向固定 OLS － 0． 38＊＊＊ 0． 19 4． 85 572

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表在 1%、5%、10%的水平下显著; 由于篇幅受限，本文仅给出模型
的部分估计结果。下同。

4． 2． 3 条件 β 收敛

下面进一步探讨城市

流动人口规模在考虑城市

经济发展水平和市政公用

设施等因素影响下是否存

在条件 β 收敛。本文按照

模型选择步骤报告相应的

条件 β 收敛模型及其检验

结果和 相 应 的 β 收 敛 速

度①，如表 3 所 示。从 全

国层面来看，第一，除中部

城市的收敛性计量模型因

未通过 ( Robust) LM 检验

而采用传统收敛模型外，

其余均选择了相应的空间

计量模型。具体来看，全

国城市的空间回归系数 ρ
和空间项 θ 在统计上均显

著为正，说明全国城市流

动人口规模存在显著为正
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①为保证模型的有效性，作者根据审稿人的建议，将控制变量处理成相对值进行稳健性检验，即采用城市 GDP 占全国

GDP 比重衡量经济发展水平; 采用市政公用设施总体水平占城区常住人口比重衡量市政公用设施; 采用财政支出占 GDP 比重

衡量财政支出; 采用中小学在校生数占全国总体比重衡量基础教育。通过对比两种结果可以发现，模型类型选择和控制变量

系数存在一定差异，而主要变量收敛系数 β 的结果相差不大，这说明无论控制变量采用绝对值还是相对值，其对流动人口规

模的条件收敛结果基本一致。由于篇幅受限，相对应的回归检验结果备索。
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的空间相关性和空间外溢性; 东部和西部城市的空间误差系数 λ 均显著为正，说明这些区域城市流动人口

规模也存在显著为正的空间相关性; 东北部城市的空间回归系数 ρ 显著为负，说明东北城市流动人口规模存

在显著为负的空间相关性。第二，所有模型中城市流动人口规模的回归系数 β 均显著为负，说明在充分考虑

城市经济发展水平和市政公用设施等因素的情况下，中国城市流动人口规模存在条件 β 收敛趋势。第三，从

收敛速度来看，全国城市流动人口规模的收敛速度为 5． 44%。四大区域中，东部城市的收敛速度最快，为

6. 28% ; 依次分别是中部、东北和西部城市，其收敛速度分别为 5． 84%、4． 89%和 4． 51%。
从地级市层面来看，第一，全国和东部地级市选择了相应的空间计量模型，中部和西部地级市采用传统

收敛模型，东北地级市由于空间回归系数 ρ 不显著且未通过 Wald 和 LR 检验，故采用传统收敛模型。具体

来看，全国地级市的空间回归系数 ρ 和空间项 θ 在统计上均显著为正，说明全国地级市流动人口规模存在显

著为正的空间相关性和空间外溢性; 东部地级市的空间回归系数 ρ 显著为正，说明其流动人口规模存在显著

为正的空间相关性。第二，所有模型中地级市流动人口规模的回归系数 β 均显著为负，说明中国地级市流动

人口规模存在条件 β 收敛趋势。第三，从收敛速度来看，全国地级市流动人口规模的收敛速度为 5． 47%。
四大区域中，东部地级市的收敛速度最快，为 9． 03% ; 依次分别是东北、中部和西部地级市，其收敛速度分别

为 5． 32%、4． 83%和 3． 89%。
从县级市层面来看，第一，全国和东部县级市采用空间计量模型，而其他区域县级市采用传统收敛模型。

具体来看，全国和东部县级市的空间回归系数 ρ 在统计上均显著为正，说明全国和东部县级市流动人口规模

存在显著为正的空间相关性。第二，所有模型中县级市流动人口规模的回归系数 β 均显著为负，说明中国县

级市流动人口规模存在条件 β 收敛趋势。第三，从收敛速度来看，全国县级市流动人口规模的收敛速度为

5． 52%。四大区域中，中部县级市的收敛速度最快，为 7． 42% ; 依次分别是东部、西部和东北县级市，其收敛

速度分别为 5． 39%、5． 04%和 4． 82%。

表 3 中国城市流动人口规模的条件 β 收敛检验结果

区域 模型类型 β( lnP) lnGDP lnUSF lnPFE lnEDU θ( w × lnP) ρ /λ R2 υ 观测值

全国城市

全国 双向固定 SDM －0． 42＊＊＊ 0． 20＊＊＊ 0． 01 － 0． 03 － 0． 01 0． 72＊＊＊ 0． 39＊＊＊ 0． 27 5． 44 6908
东部 双向固定 SEM －0． 47＊＊＊ 0． 33＊＊＊ － 0． 05 － 0． 02 0． 01 0． 74＊＊＊ 0． 30 6． 28 2310
中部 个体固定 OLS － 0． 44＊＊＊ 0． 23＊＊＊ 0． 01 0． 02 － 0． 06 0． 25 5． 84 1837
西部 双向固定 SEM －0． 36＊＊＊ 0． 16＊＊ 0． 07 －0． 08＊＊ － 0． 06 0． 98＊＊ 0． 24 4． 51 1815
东北 个体固定 SAR － 0． 39＊＊＊ 0． 27＊＊＊ － 0． 09 0． 10＊＊ 0． 09* － 1． 00＊＊ 0． 26 4． 89 946

地级市

全国 双向固定 SDM －0． 42＊＊＊ 0． 16＊＊ － 0． 01 － 0． 05 － 0． 04 1． 65＊＊＊ 1． 14＊＊＊ 0． 26 5． 47 3146
东部 双向固定 SAR － 0． 59＊＊＊ 0． 33＊＊ －0． 21＊＊ － 0． 06 － 0． 14 2． 52＊＊＊ 0． 34 9． 03 957
中部 个体固定 OLS － 0． 38＊＊＊ 0． 26＊＊＊ 0． 07 － 0． 01 －0． 20＊＊ 0． 22 4． 83 880
西部 双向固定 OLS － 0． 32＊＊＊ 0． 19* － 0． 01 － 0． 10* 0． 03 0． 16 3． 89 935
东北 个体固定 OLS － 0． 41＊＊＊ 0． 21＊＊ 0． 28＊＊＊ 0． 04 0． 01 0． 23 5． 32 374

县级市

全国 个体固定 SDM －0． 42＊＊＊ 0． 28＊＊＊ 0． 01 0． 02 － 0． 05* 0． 43 0． 70＊＊＊ 0． 28 5． 52 3762
东部 双向固定 SAR － 0． 42＊＊＊ 0． 35＊＊＊ 0． 02 －0． 22＊＊ 0． 01 6． 49＊＊＊ 0． 27 5． 39 1353
中部 个体固定 OLS － 0． 52＊＊＊ 0． 27＊＊ － 0． 02 － 0． 03 － 0． 05 0． 29 7． 42 957
西部 个体固定 OLS － 0． 40＊＊＊ 0． 27＊＊＊ 0． 10* 0． 02 －0．12＊＊＊ 0． 22 5． 04 880
东北 个体固定 OLS － 0． 38＊＊＊ 0． 19 －0． 18＊＊ 0． 19* 0． 10 0． 22 4． 82 572

综上所述，中国城市流动人口规模存在明显的空间相关性和条件 β 收敛趋势，且县级市流动人口规模的

收敛速度高于地级市，其结果与绝对收敛结果基本一致。从整体来看，城市流动人口规模差异在不同区域城
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市间是逐渐缩小的，这与基尼系数分析结果相一致; 但是由于区域间收敛速度差异性的存在，区域间城市流

动人口规模不均衡问题仍存在，这与城市自身经济发展等因素密切相关。
5 结论与启示

本文使用 2006 － 2017 年中国 628 个城市面板数据，基于全国、地级市和县级市层面，采用 Dagum 基尼系

数测算城市流动人口规模的区域差异及其来源，并采用变异系数和空间面板收敛模型检验其 σ 收敛、绝对 β
收敛和条件 β 收敛。主要研究结论如下: ( 1) 从全国层面来看，考察期内城市流动人口规模的总体差异较大

且呈现波动下降趋势; 西部和东部的区域内差异较大，高于其他区域; 东部与西部的区域间差异最大，中部与

东北的区域间差异较小; 全国城市流动人口规模差异的来源依次是超变密度、区域内差异和区域间净差异，

超变密度是总体差异的主要来源; 全国、东部和中部城市流动人口规模存在明显的 σ 收敛趋势特征; 全国及

各区域城市流动人口规模均存在明显绝对 β 收敛和条件 β 收敛趋势。( 2 ) 从地级市层面来看，考察期内地

级市流动人口规模的总体差异也较大且呈现波动下降趋势; 东部的区域内差异较大，高于其他区域; 东部与

其他区域间差异较大，东北与其他区域间差异较小; 地级市流动人口规模差异的来源依次是区域间净差异、
区域内差异和超变密度，区域间净差异是总体差异的主要来源; 全国、东部和中部地级市流动人口规模存在

明显的 σ 收敛趋势特征; 全国及各区域地级市流动人口规模均存在明显绝对 β 收敛和条件 β 收敛趋势。
( 3) 从县级市层面来看，县级市流动人口规模的总体差异较大且总体上呈现下降趋势; 各区域内县级市流动

人口规模存在差异但不明显; 中部与西部的区域间差异最大，东部与东北区域间差异最小; 县级市流动人口

规模差异的来源依次是超变密度、区域间净差异和区域内差异，超变密度是总体差异的主要来源; 中部县级

市存在明显的发散特征，而其他均存在明显的 σ 收敛趋势特征; 全国及各区域县级市流动人口规模均存在

明显绝对 β 收敛和条件 β 收敛趋势。
基于上述研究结论，得出如下政策启示: ( 1) 要充分认识城市流动人口规模的空间非均衡特征。中国城

市流动人口规模呈现明显的非均衡性态势，这已经成为中国人口城镇化进程中的客观存在。这就要求政府

部门在制定政策时应该重视城市流动人口的基本特征和发展趋势，即在充分考虑其资源禀赋和区位优势的

基础上，明确其在国家和地区发展中的角色及定位功能，制定差异化措施保障不同类型城市实现流动人口的

增长态势，最大限度释放城市的流动人口红利，并在长时期内使其逐步回归到均衡增长模式。( 2) 充分认识

缩小区域间城市流动人口规模差异的重要性。这就要求政府在制定城市流动人口规模协调发展政策时既要

加大对流动人口规模较低城市的政策倾斜，通过采取某些制度性措施保障其实现人口快速增长，又要注重流

动人口规模较高城市的空间溢出效应，注重发挥其示范幅射效应，实现区域人口协同均衡发展。( 3) 充分注

重城市流动人口规模的收敛性特征。这就要求相关政府部门在制定政策时既要注重缩小区域间流动人口规

模的差异，也要促进区域间流动人口增长速度的协调。对于流动人口规模较低的城市而言，不能仅仅依靠城

市经济发展水平和质量的提升，也要注重进一步增强吸引流动人口进入的政策优惠力度。
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