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摘要：环渤海经济圈近年来作为中国经济增长的“第三极”受到了普遍关注，从实际利用外资额来看，环渤海经济圈
是北方吸引外资最大的地区，那么，在这个区域，是否存在一个中心城市起“龙头”作用？伴随着天津滨海新区和青
岛城市规划的兴起，天津和青岛的龙头之争开始凸显，作为环渤海经济圈的两大核心城市，天津和青岛的发展是应当
有所侧重，还是齐头并进？文章从实证分析的角度对天津和青岛分别作为中心城市的模式进行检验，结果表明，无论
是天津还是青岛，都没有作为整个地区中心城市的实力，但是，从整体来看，天津发展更胜一筹，因此，为了提升整
个环渤海经济圈的综合竞争力，两个城市应当相互协调，共同发展，同时要利用各自独特的优势，在外资利用上各取
所需，特色发展。
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Abstract：Bohai Economic Circle，as the“third pole”of China’s economic growth，has been attached great improtance in
recent years. From the perspective of foreign capital utilization，Bohai Economic Circle is the largest region to attract foreign in⁃
vestment in north China. Then，whether or not there is a central city playing the leading role in the region？Two cities’debates
on which one is the central city begin to highlight with the rise of Tianjin Binhai New Area and the start of Qingdao Urban Plan⁃
ning. As two core cities in the circle，should Tianjin and Qingdao concentrate on their own developments or go hand in hand？
The paper tests the development modes in an empirical analysis，by taking each city as a central one. The results show that nei⁃
ther of them has the strength to be the single center in the entire circle. However，the development of Tianjin is better than that
of Qingdao on the whole. Therefore，two cities should coordinate with each other for common development，by taking advantag⁃
es of their unique strengths in the utilization of foreign capital and pursuing feature development，in order to enhance the com⁃
petitiveness of the whole Bohai Economic Circle.
Keywords：Bohai Economic Circle；wu-hausman test；utilization of foreign capital；debate on central city
一、问题的提出
环渤海经济圈是我国北方的经济中心和航运中心，它以

山东半岛和辽东半岛为核心，北连东北三省，南接长三角地

区，背靠西北部内陆省市，凭借港口优势以及地理位置，成

为我国经济发展的“第三极”。一直以来，对于环渤海经济

圈的中心城市的讨论始终没有达成一致意见，从赵伟等

（2009）［1］提出的空间经济学的“中心-外围”模式来看，伴
随着在一定的区域内，必然存在一个或以上的中心地带，而

周边地区以中心地带为核心发展，而天津和山东青岛则是环

渤海经济圈发展最为迅猛的两个城市，那么，在实际利用外

资额上，天津和青岛哪一个更能作为环渤海经济圈的中心城

市呢？或者存在两个城市并重的情形？如果仅存在一个中心

城市，那么在对于环渤海经济圈的规划上则相应要向中心城

市倾斜，如果存在两个中心城市，则需要协调两个城市的发

展，调整相应政策，因此，对于环渤海经济圈的FDI中心城
市的确定，无论在经济层面还是政策层面，都具有十分深远

的意义。

综合各家之言，高鹏（2005）［2］和钟正（2006）［3］对于
环渤海经济圈进行了系统分析，认为目前环渤海地区有三个

公认的核心区，京畿圈，山东半岛，辽中南地区。而普遍认

同的均是以京畿圈为中心，其余两个核心区为副中心的发展

模式。而钟正特别指出三个地区的发展“各自为政”，缺少

协调发展。在就具体龙头城市的选择上，现有研究分为“天

津派”和“青岛派”。王光沪（2006）［4］强调了温家宝在政府
工作报告中提出要推动天津滨海新区的开发，加强与上海浦

东新区的合作，发挥经济特区的作用。指明天津凭借滨海新
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区的开发着力于打造环渤海经济圈龙头位置，而山东青岛虽

然没有表现出明显热忱，但是也对于青岛的发展进行了政策

倾斜，加速实现山东半岛的一体化进程，打造“大青岛”。

同时，华夏时报（2007）［5］年认为天津展现出“龙抬头”趋
势，将引领环渤海经济圈的发展。张玉庆（2008）［6］也指出
天津应当发挥核心“龙头”的示范，辐射作用，从而带动整

个环渤海地区的崛起。尹训宁（2010）［7］明确指出环渤海经
济圈的一体化进程较慢，区域之间更多的是竞争性关系，而

尤其以辽宁，青岛和天津对于北方航运中心的争夺最为激

烈。政府出台了一系列政策支持大连港和天津港的发展，而

青岛港的发展则相对处于弱势。杜西平等（2011）［8］则更具
体的表明京津冀都市圈是环渤海经济圈发展的显著核心区

域。而天津在政策引导下，逐步凸显作为中心省市的作用。

天津滨海新区的建立也使得天津的外资吸引力大大增强（刘

畅等，2012；李家祥，肖雅楠，2013）［9-10］。
与支持天津相对应，新经济导刊（2009）［11］对于环渤海

经济圈观察的专题则指出青岛作为山东半岛的“龙头”，与

天津，大连呈现“三足鼎立”的局面，这与蔡德林（2008）［12］
得出的分析结论一致。杜在娟（2012）［13］还特别强调青岛作
为山东半岛蓝色经济区的重要开放港口，对外联系密切，能

够承接国际服务转移、参与国际产业分工与协作。中国城市

发展网（2012）［14］发表评论认为，青岛作为环渤海经济圈的
火车头之一，一旦整个环渤海交通网络覆盖，青岛将成为沟

通东北、西北、华北和进入国际市场的重要通道。此外，齐

晶晶等（2009）［15］运用主成分分析法对环渤海经济圈的各个
城市的综合实力进行了分析，表明北京在环渤海经济圈稳居

首位，是整个环渤海经济圈的核心和首位城市。而天津、大

连和沈阳也分别是京津冀、山东半岛和辽东半岛的核心

城市。

综合来看，目前对于环渤海经济圈的研究文献大多数以

政府报告或者新闻为主，而实际成文的期刊文献较少，而期

刊文献主要存在以下不足：第一，大部分文献均是将环渤海

经济圈作为一个整体讨论，综合考察各方面的发展，而从区

域内部予以分析的文献较少；第二，目前对于环渤海经济圈

的研究集中在整体经济实力和航运能力上，对于其作为北方

贸易投资中心的研究较少，而研究内部实际利用外资额的更

少。第三，没有对环渤海经济圈的FDI进行层级结构划分。
因此，本文主要从实际利用外资额出发，比较天津和青

岛两个城市，来确定哪个城市更具代表性，能作为环渤海经

济圈的 FDI投资中心。本文的主要创新点包括以下几个方
面：第一，首次对环渤海经济圈的 FDI中心城市进行探讨；
第二，运用空间计量经济学的方法对区域之间的空间相关关

系予以考虑；第三，从定量的角度来确定环渤海经济圈的

FDI中心。
二、天津与青岛的外资实力比较

（一）整体经济发展状况
环渤海经济圈是与长三角，珠三角并列的中国三大经济

圈之一，早在 20世纪 80年代，中科院地理所副所长李文艳
就提出了大渤海地区的概念，随后美国的东西方研究中心提

出了以日本、韩国和中国的大渤海地区为核心的东北亚区域

概念，随后逐步被国内所采用。环渤海经济圈主要包括了辽

东半岛、山东半岛和京津唐地区，而随着环渤海地区的经济

辐射影响，山西、辽宁、山东以及内蒙古中东部均属于环渤

海经济圈的范畴。

环渤海经济圈自改革开放以来，吸引外资量直线上升，

成为北方地区投资的主要市场。目前全球82家跨国公司在华
设立研发机构的有 119家，其中有 49家设立在北京，占
41.2%；同时，有 87家外埠大企业在北京设立了 103家研发
机构，另有 8家即将建立驻京研发机构，这一数量还在继续
增长。在北京建立研发中心和运营总部，把生产基地建在天

津、山东等地，正成为更多大型跨国公司在中国北方地区的

战略布局。天津目前拥有外商投资企业 1万余家，其中全球
500强企业在此设有200余家生产性投资企业，大连的外商投
资企业也超过8000家，累计外商投资达到120多亿美元，是
东北地区外商投资最多的城市。外商投资带来的管理、技术

和营销等所产生的重大影响，将在环渤海地区更加完善的市

场经济体制下释放，加速启动老工业基地的能量，提升旧产

业并同时形成新兴制造业［16］。

天津的滨海新区和山东青岛相继提出了中国经济发展

“第三极”的概念［17］，天津致力于打造以渤海新区为中心的

京津冀经济圈，而山东则侧重于规划半岛城市群，进一步加

速和完善自身的交通基础设施，利用港口优势，加大与日韩

各国的经济交流，不断提升竞争力。环渤海经济圈的龙头之

争愈演愈烈。

（二）天津与青岛的实际利用外资额对比
长期以来，天津和青岛分别作为京畿圈和山东半岛的中

心城市各自发展，无论在整体经济实力还是交通基础设施建

设，新技术开发的建立以及外资的引进上均处于地区领先位

置。如图 1所示，从两个地区的实际利用外资额可以直观地
看出天津和青岛在引进外资方面的实力对比。

图1 天津市1992-2012实际利用外资额以及年增长率

资料来源：中国经济信息统计网站。

天津作为我国四大直辖市之一，拥有良好的地理环境和

政策支持。从地理位置上看，天津紧靠北京，是北京技术外

溢和资本溢出的直接受益者，依托于北京的蓬勃发展力量，

天津也具有直接接触外商投资企业的极大契机。近年来，随

着环渤海经济圈的迅猛发展，天津市也成为国家政策扶持的

重点城市，国家出台了一系列引入外资的优惠政策，2007
年，天津市商务委发表了《关于促进全市开发区引进外资产

业合理布局指导意见》的通知，要求天津市遵循“十一五”

规划，提高利用外资的质量和水平，加大滨海新区的开放程
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度，实现差异化发展，规划并公开引资标准，积极开展国际

信息交流和合作。此外，毗邻河北省，拥有广阔的市场潜力

和发展前景，天津港的天然优势使得天津实际利用外资额近

年来迅速增加。如图2所示，1992年，天津市的实际利用外
资额为71 589万美元，而截止到2012年，天津市的实际利用
外资额已经增长至 1 501 600万美元，是 1992年的 20倍，而
从图1来看，1992年至2002年的十年中，天津市实际利用外
资额稳步上升，但是 2003年急剧下跌，比 2002年下跌了
60%，随后又开始全面上涨，且一直到2011年，实际利用外
资额的年增长率都保持在20%以上。到2012年，天津市实际
利用外资创历史新高，但是增长率却开始走低，实现外资利

用的稳步增长。

图2 青岛市1992-2012年实际利用外资额以及年增长率

资料来源：中国经济信息统计网站。

而青岛市是我国北方较大的地级市之一，以整个山东半

岛为经济腹地，拥有天然港口优势的青岛，在整个山东半岛

的实际利用外资额中处于领先地位。青岛市自改革开放以

来，吸引外资发展迅速，青岛市的外资引入和天津有所不

同，主要有几个方面的特征：第一，主要的投资来源从欧美

国家向亚洲国家和地区转变，尤其是2001年，亚洲国家和地
区合同利用外资和实际利用外资同比分别增长 82％和 41％，
而欧盟合同利用外资同比下降59％；美国、加拿大合同利用
外资同比分别下降27％和17％。第二，青岛市的外资利用在
产业结构中的变化，第一产业利用外资持续增长，第二产业

依然占据着外资利用的主导地位，第三产业则呈现迅猛发展

的态势，实际利用外资同比增长39％。第三，青岛吸引外资
的投资项目也逐步增大，投资方式从外商独资企业向着多元

化投资转变。2007年，青岛市更是提出了“招商选资”的口
号，在环保和循环经济等“绿色招商”方面取得了突破，不

断提升外资的质量。从图2来看，1992年青岛市的实际利用
外资额为 34 769万美元，大约为天津市的一半，而一直到
2007年，都保持了较快的增长，尤其是 2004年至 2007年
间，青岛市的实际利用外资额都维持在 350 000万美元的高
度。但是从 2008年开始，青岛市的外资利用开始直线下跌，
连续两年出现负增长。但是，进入2010年后，青岛市的外资
又开始呈现欣欣向荣的景象，较上年增长 50%以上，并在
2012年也达到历史最高额460 000万美元。
从天津和青岛各自实际利用外资额来看，天津市整体数

值较大，并且一直保持着大幅增长，而青岛市虽然整体规模

略差一筹，但是后发优势明显，尤其在21世纪以后，稳步推

进外资利用。此外，通过测算两个省市的外资利用业绩指数

和潜力指数，佘雪锋（2013）指出天津和青岛一直处于领先
水平，难分伯仲。但是，本身的经济实力不足以使得该地区

形成强有力的中心，强而广的经济辐射力才是构成中心省市

的必要条件。因此，从实证角度进行中心城市的检验能够更

有利的支持中心城市的构造理论。

三、模型构建

（一）模型假设条件
对于一个地区中心城市的选择，可以从直观上来看，但

是，从实证分析上说，哪个或者哪些省市是中心，哪些是外

围尚不确定，因此必须对一个城市是否能作为该地区的中心

分布区域进行检验。基于分析，我们认为影响中心地区FDI
分布的因素会对中心以及周围地区产生同期以及长期滞后的

影响，但是，影响周围地区FDI分布的冲击因素不会在同期
内对中心地区产生影响，但是会存在一个滞后的反馈作用。

因此，对于中心省市而言，它受到本身时间滞后和邻近省市

滞后的反馈影响。而对于外围省市而言，即受到本身时间滞

后以及邻近省市滞后的影响，还受到中心省市冲击的影响。

（二）模型确定
Holly，Pesaran和Yamagata（2010）［18］采用了Wu-Haus⁃

man检验，确定 UK的中心房价地区为伦敦。因此，本文也
采用了相同的检验方法来获取中心地区。具体检验方法和模

型构建如下：

首先，分别选定天津市和青岛市作为中心地区，构建误

差修正模型，然后得到OLS估计的残差。即
εot
^

=Δlfdi0t - φ0s
^
ecm0,t-1 - a0

^
- a01

^
Δlfdi0t-1 -

b01
^
Δlfdisp 0t-1 （1）

然后，再将残差项作为变量加入其他地区的误差修正模

型，得到
Δlfdii,t =φisecmi,t-1 +φi0ecm0,t-1 + ai + ai1Δlfdii,t-1 +

bi1Δlfdisp i,t-1 + ci0Δlfdi0t + λi εit
^
+ ηit （2）

其中, ecmi,t-1 = lfdii,t-1 - α- βlfdisp i,t-1 ，i=0，1，2，⋯，54
（3）

ecm0,t-1 = lfdii,t-1 - γ- μ lfdi0,t-1，i=0，1，2，⋯，54 （4）
运用 t检验，检验残差项系数的显著性。 H 0:λi =0，若

原假设成立，则说明选定区域不能成为中心地区，若原假设

不成立，则选定区域可以作为中心地区。

其中，变量 lfdisp it 表示第 i个省市的所有邻居实际利用

外资额在第 t年的地理加权。具体计算公式为：

lfdisp it =∑
j=0

29
sijlfdiit，∑

j=0

N
sij =1，

i=1，2，⋯，18，t=1，2，⋯，54。
其中， sij是空间权重矩阵W 按行标准化后各个位置上

的元素， wij表示W 的元素，用于衡量城市 i和城市 j之间

的空间相关关系。

（三）空间权重的选择
对于空间权重的选取，学者们已经进行了广泛的研究，

从地理空间相关来看，主要有邻近矩阵和距离矩阵两种，但

是，单纯考虑地理上的空间相关性容易忽视经济上的关联，
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因此，越来越多的学者选取采用经济距离来衡量空间相关关

系。本文选用了统计概念上的两个变量之间的相关系数来衡

量城市 i 和城市 j 的空间相关关系，因此，在本文中，
wij =Corr (lfdii, lfdij)表示的是城市 i和城市 j之间实际利用外

资额的相关系数，该系数越大，则说明两个城市之间的相关

性越强。

四、实证检验
基于上述方法，本文选用我国环渤海经济圈54个地级市

1992-2012年实际利用外资额的面板数据进行分析，本文的
数据来源于中国经济信息统计网，各省市经济和社会发展统

计公报以及城市统计年鉴，实际利用外资额采用万美元为单

位，运用R分析软件，通过运用Wu-hausman统计检验的方
法，得出的实际结果如表1。
表1 基于wu-hausman检验的中心城市检验结果

周边城市

北京市

石家庄市

唐山市

秦皇岛市

邯郸市

邢台市

保定市

张家口市

承德市

沧州市

廊坊市

衡水市

太原市

大同市

阳泉市

长治市

晋城市

朔州市

呼和浩特市

包头市

赤峰市

通辽市

沈阳市

大连市

鞍山市

抚顺市

本溪市

假定的中心城市

天津市

2.172**

-0.845

-0.106

-0.473

-4.352***

-1.206

-1.092

0.113

-1.734*

0.284

-0.351

-1.968

0.710

3.876**

0.960

1.401

1.379

1.070

0.294

0.209

-0.093

0.853

0.341

2.323**

1.905**

0.537

-0.145

青岛市

-0.825

-0.627

0.638

1.496

1.129

0.393

-1.054

1.204

-0.747

0.060

-0.882

1.906*

-1.368

0.427

-2.238**

-0.566

0.194

0.824

0.587

1.175

1.071

-0.780

0.284

0.079

-0.728

-0.364

1.021

周边城市

丹东市

锦州市

营口市

阜新市

辽阳市

盘锦市

铁岭市

朝阳市

葫芦岛市

济南市

青岛市/
天津市

淄博市

枣庄市

东营市

烟台市

潍坊市

济宁市

泰安市

威海市

日照市

莱芜市

临沂市

德州市

聊城市

滨州市

菏泽市

假定的中心城市

天津市

1.264

1.397

0.248

0.524

0.738

0.485

1.312

0.532

0.190

1.992**

-0.207

-0.499

-0.492

0.655

0.459

-1.475

-0.902

-1.109

0.606

0.402

0.794

-0.352

0.597

1.098

1.292

-1.114

青岛市

-1.473

-1.735

-2.391**

-1.350

0.811

-0.531

-2.214**

-0.916

0.455

-3.703***

0.162

1.512

0.903

-1.410

-0.216

1.178

0.710

0.664

-1.768*

-1.387

-1.013

0.861

-1.715

-0.311

-1.396

-2.249**

注：1.wu-hausman检验本质上为 t检验。2.*表示 10%的
显著水平上显著，临界值为1.65；**表示在5%的显著水平上
显著，临界值为 1.96；***表示在 1%的显著水平上显著，临
界值为2.58。
从实证结果来看，如果以天津市作为环渤海经济圈的中

心城市，只有北京市、邯郸市、承德市、大同市、大连市、

鞍山市和济南市的周边城市方程通过了检验，而其他周边城

市方程的中心城市方程残差项的系数检验均无法拒绝原假

设，即无法将天津作为中心城市，因为天津实际利用外资额

对于周边城市并没有显著作用。此外，可以看到，受天津影

响显著的城市分为两类，一是距离近的城市，例如北京；二

是较大的地级市，例如大同、大连、鞍山等。北京和天津邻

近，因此，两个城市之间的相互作用最大，而考虑到近年来

越来越多的外资企业纷纷将生产基地向天津转移，所以天津

实际利用外资额必然对于北京市会产生一定的影响。而大

同、大连、鞍山、承德等地级市均在各自的省市属于大中城

市，直接对天津实际利用外资额产生影响，而其他的省市，

例如内蒙古以及辽宁等地而言，由于距离较远，所以对于天

津市作为中心城市的敏感度不高。而山东省内的各个市，受

天津的影响较小，这是由于山东省具有自身独特的优势，并

且直接和亚洲其他各个国家外资活动往来频繁，受国内影响

较小。河北省较为独特，从检验统计量来看，河北省各个地

级市的统计值均在 1以下，对于天津的实际利用外资额相当
不敏感，这可能是由于河北省本身外资额不高，而且更多的

受北京市的影响有关。

而如果以青岛市作为环渤海经济圈的中心城市，只有衡

水市、阳泉市、营口市、威海市、菏泽市和济南市的周边城

市方程通过了检验，其他各省的地级市方程均没有显著的以

青岛市作为中心城市的特征。但是可以看到，河北省和山东

大部分地级市的Wu-Hausman检验统计量虽然未达到5%显著
水平的临界值，但均在 1.2上下浮动，比较接近临界值，因
此，可以看出，河北、辽宁和山东的大部分地区受青岛市实

际利用外资额的影响很大。而内蒙古、山西实际利用外资额

都没有明显受到青岛市的影响。这取决于两个因素：首先，

内蒙古和陕西都属于环渤海经济圈的内陆省市，而且位于环

渤海经济圈的最外围，本身受到远距离的约束而受到的影响

小。其次，山西受北京以及内陆各省市的影响更大，而内蒙

古位于我国边境地区，主要的外资利用来源于俄罗斯、蒙古

等北亚和中亚国家，而青岛则是近海，主要通过港口优势吸

引欧美和日韩等地的外资。

此外，值得注意的是，天津和青岛两个市之间的相互关

系，从统计量来看，无论是天津还是青岛作为中心城市，另

一个城市都呈现出弱相关关系，这也说明两个城市之间并不

是依存关系，反而更偏向于竞争和各自发展的趋势。因此，

通过实证分析检验，我们认为，无论是天津还是青岛，都无

法单独作为环渤海经济圈外资利用的中心城市。

五、 结论及政策建议

（一）基本结论
本文通过实证的分析和检验，通过对环渤海经济圈实际

利用外资额的数据，希望能找到带动环渤海经济圈发展的龙

头城市，但是结果表明，被寄予厚望了天津和青岛都无法单

独作为整个区域的中心，这与目前环渤海经济圈的具体发展

模式比较接近。产生这一结果可能存在以下几个方面的原因：

（1）环渤海经济圈所涵括的地域较为广泛，与长三角、
珠三角相比，这一区域本身就是由多个分散的经济区共同组

成的，尤其是山东半岛和京畿圈这两个较大的发展区域，因

此，内部差异较大是的在实际利用外资额上无法找到一个强

有力的集聚中心。

（2）天津市和青岛市两个城市的发展模式不同。天津市
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着力于打造京津冀地区的核心城市，紧靠首都北京，拥有广

阔的河北市场以及山西、内蒙古等经济腹地，而天津滨海新

区的开发也偏重于技术开发区，而青岛市则主要是通过青岛

港和整个山东省的扶持来促进发展的，由于青岛特殊的地理

位置，拥有渤海大部分的海岸线地区，因此，青岛市更偏向

于海洋经济的发展，致力发展蓝色经济区。

（3）天津和青岛两个城市的整体经济实力十分接近，在
地理位置上也邻近，因此，两个城市的发展更多的呈现齐头

并进之势而非从属关系，国家政策对于这两个城市的发展也

基本持平。

（二）政策建议
因此，综上所述，天津和青岛的龙头之争并不存在，考

虑到环渤海经济圈没有一个明确的外资利用中心城市，为了

充分发挥环渤海经济圈的第三增长极潜力，以及更好地提升

该地区外资利用，不断增强环渤海经济圈的综合实力，本文

提出以下几点建议：

（1）采取求同存异的发展路线，在谋求协调发展的道路
上打造自身的特色经济。由于天津和青岛都是我国北方外资

利用额的重大城市，而且两者在环渤海经济圈的发展中处于

并重地位，那么两个城市之间应当更好地加强交流合作，运

用天津港和青岛港的天然优势来引入外资，同时，要避免出

现抢夺外资的情况，天津偏向于京畿圈的发展，通过城际铁

路，形成一个大的经济发展圈。而青岛市则要依托于山东半

岛并结合辽东半岛，发展半岛经济。

（2）加大政府的支持力度，正确引导环渤海经济圈的经
济发展模式。近年来，伴随着长三角、珠三角的飞速发展，

北方地区的经济振兴开始成为国家的战略重点，而环渤海经

济圈更是政府大力支持的经济发展新动力，政府应当采取一

系列政策来形成环渤海经济圈的发展模式，防止内部过分的

竞争，应当谋求一致发展，打造大环渤海经济圈的概念。

（3）在合理引入外资的基础上，提升外资的利用质量，
走多元化外资利用渠道发展方式。环渤海经济圈的外资利用

额逐年递增，伴随着外资总量的上涨，外资结构的合理运用

也开始受到普遍关注，尤其是外资在三大产业之间的分布，

直接影响着该地区的经济发展，因此，要积极引入高质量的

外资，调整利用结构，提升环渤海经济圈的外资利用水平。
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