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  摘要 ：以全球城市 、宜居城市和保障力理论为指导 ，构建全球城市宜居保障力评价指标体系 ，运用熵值法测算上海和对标

城市纽约 、伦敦 、巴黎 、东京的宜居保障力 。结果发现 ：① ２００４ — ２０１３年 ，上海宜居保障力增长速度快于 ４大全球城市 ，发展潜

力较大 。 ②人均 GDP 、公共安全与最低生活保障 、医疗支出 、公共交通 、文化多样性与文化和谐性 、环境约束与舒适度等是上海

宜居保障力的主要制约因素 。 ③ ２０１４ — ２０５０年预测数据表明 ，上海宜居保障力不断提高 ，逐步逼近对标城市 。据此 ，提出上海

市建立全球创新创业平台 ，建设国际文化社区 ，提升教育和医疗供给多元化等举措 。
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Abstract ：This study constructed the evaluation index system of livable security force of global city by the theory of global city ，livable city
and security force ．Entropy method was used to measure the livable security force of Shanghai and benchmarking cities ．The results showed that ：
① Shanghai＇s livable security force grew faster than the other four global cities from the year of ２００３ －２０１４ ．② The main constraints of Shang-
hai＇s livable security force were per capita GDP ，public security and minimum living security ，health care ，public transport ，cultural diversity and
cultural harmony ，environmental constraints and comfort ．③ The forecast data showed that Shanghai＇s livable security force kept improving and
gradually approached the target city ．Based on the above ，some measures were put forward ，such as establishing a global innovation and entre-
preneurship platform ，building an international cultural community ，and promoting the diversification of education and healthcare ．
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１  全球城市宜居保障力与评价体系

１ ．１  全球城市宜居保障力

全球城市 ，指资源配置能力 、竞争力与影响力在

全球具有首要地位或重要地位的城市 ，表现为宜居 、

宜业 ，区域文化中心 、经济中心等
［１］

。 Sassen S ．率先

提出 ，全球城市需具备发达的经济体系和人才聚集

能力 、全球关键资源配置能力 、全球影响力和竞争

力
［２］

。宜居是指适宜居住 ，包括宜居 、宜业 、宜游
［３］

。

虽然学术界关于宜居和宜居城市没有统一的定义 ，

但国内外学者大多从城市环境 、自然形态和工作生

活等方面探讨了宜居
［４］

。公共卫生安全 、生活环境

舒适 、历史建筑与自然环境相得益彰是为宜人
［５］

。

大温哥华区制定的 Cities PLUS指出 ，除了市民生理 、

心理和社会等方面的福利之外 ，宜居城市更应关注

个人发展机会
［６］

，实现“可持续性”理念 ，使其连接过

去 、现在和未来 ，尊重历史烙印
［７］

；宜居城市应使人

更加“自由”
［８］

，结合生存与可持续性满足生态环境 ，

实现人的生存需求
［９］

，拥有健康生活 、机会平等 、交

通便利 、老人孩子安全 、绿地易于接近的环境
［１０］

。

Lennard等认为 ，宜居城市应充分考虑市民个体 、不

同群体和城市整体功能定位和目标
［１１］

；Palej 认为宜
居城市可以被保存 、更新

［１２］
，规划建设适合步行的

街区和道路 ，实现便利的工作 、居住和购物的综合职

能
［１３］

，宜居城市不仅包含城市基础设施和景观形态

的便利 ，更应该周详考虑不同群体利益
［１４］

。综上所

述 ，宜居城市是指适于市民工作 、生活 、教育 、医疗 、

文化交流与可持续发展 ，在人们可选择范围内首先

选择长期居住的城市 。

保障力是指拥有保障目标实现所必需的资源 、
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组织和能力 。全球城市宜居保障力是指一个城市拥

有实现全球城市宜居目标的资源 、组织和能力 ，即一

个城市拥有全球城市所能提供的 ，或其居民 、流动人

口和人才移民所能享有的具有全球城市竞争水平或

优势的生活 、工作 、安全 、医疗卫生 、教育 、居住与可

持续发展的资源 、组织和能力 。

１ ．２  评价指标体系构建

Howard E ．提出的“田园城市”是对城市繁荣背

后环境 、安全隐患的反思 ，宜居概念的提出成为解决

城市可持续发展的有效选择 。 David L ．Smith在《宜

人与城市规划》中提出宜居在城市发展中的重要作

用 ；Asami从城市居住角度提出健康性 、安全性 、舒

适性 、便利性 、可持续性指标体系 ；张文忠以北京为

案例地 ，从实证角度验证了该指标体系的实用性
［３］

；

Hamid Shirvani 等从城市设计视角将易接近性 、视

景 、和谐一致 、感觉 、可识别性 、适于居住性视为宜居

指标
［１５］

；而大温哥华地区城市规划则提出公平 、欢

愉性 、尊严 、参与性 、易接近性和权力赋予性为宜居 ；

国际上权威评价机构英国经济学智囊团（EIU）提出
医疗服务 、文化与环境 、安全服务 、基础设施 、教育等

宜居指标 。 ２０世纪 ７０年代城市规划在人本主义理

念主导下侧重居民生活质量 ，２０ 世纪 ９０年代可持

续发展理念成为城市建设追求的目标 ，２１世纪以来

“公平”被视为宜居城市的重要原则 。综上所述 ，市

民对城市宜居评价不仅包括就业 、收入 、住房 、健康 、

安全等生活质量方面 ，还包含个人发展与自我实现 、

社区参与等
［１６］

，同时居民宜居偏好受到价值观 、社

会地位 、生命阶段 、历史背景等因素的影响
［１７］

。另

外 ，城市文化氛围和社会容忍度等因素对宜居性也

具有一定影响 。

借鉴新加坡宜居城市的发展思想 ，从个人和社

会两个视角分析宜居品质 ：从市民个人视角关注日

常生活的多维宜居需求
［１８］

，包括安全自由民主的政

治环境 、稳定丰厚的薪水收入 、享有适当的住房 、轻

松舒适的文化追求 、健康安全的医疗需求 、实现自身

价值教育的可得性 、社会阶层变动的公平机会 、表达

意见的协商民主等 ；从社会角度考虑个人行为对整

个社会产生的影响 ，建立起“可持续性”的理念 ，包括

生存可持续性和生态可持续性 。宜居需求是一种综

合需求 ，每一个居民 、流动人口和人才移民对宜居保

障力需求有着不同的偏好和要求 。

上海市未来定位为亚洲综合性全球城市 ，在全

球资源配置中处于战略性控制与协调的地位 ，而建

设宜居城市是上海提供生产性和生活性服务 ，吸引

专业人才的重要保障之一 。本文针对全球城市宜居

保障力的建设特点 ，并参考马斯洛的需求层次理论 ，

结合对上海浦东新区宜居保障力建设的调查研究 ，

构建了包括 ８个一级指标 、１６ 个二级指标 、３１ 个三

级指标的全球城市宜居保障力评价指标体系 ，详见

表 １ 。

表 １  全球城市宜居保障力评价指标体系与权重

一级指标 二级指标 三级指标 评价宜居保障力的内容

宜居经济发展保障力
０ 葺．０８７

产业优势
０  ．０３２

年失业率（％ ）０ ,．０１５ 城市就业机会

年研发支出占 GDP的比重（％ ）０ }．０１７ 城市科学技术创新潜力

收入水平
０  ．０５５

年居民人均 GDP（美元/人）０ 噜．０５５ 城市居民收入水平

消费者价格指数（２０１０  ＝ １００）０ ．０００６ 城市价格变化水平

宜居社会安全保障力
０ 葺．１３６

公共安全 ０ 靠．０１５ 公共安全支出占财政支出的比重（％ ）０ `．０１５
城市政府机构对公共安全的重视程度及投
入的资源状况

生活保障 ０ 靠．１２１
最低小时工资（美元）０ "．０４５ 城市法规对最低工资收入水平的规定

社会最低生活保障水平（美元/月）０ 鬃．０７７ 城市法规对最低社会福利保障水平的规定

宜居医疗卫生保障力
０ 葺．１０２

医疗服务 ０ 靠．０３１
每十万居民拥有的医生数（位）０ j．００５ 城市医生为居民医疗健康服务的能力

每十万居民拥有的病床数量（张）０ 技．０２６ 城市医疗设施为病人医疗健康服务的能力

公共卫生 ０ 靠．０７１

居民人均期望寿命（岁）０ t．００００３ 城市居民平均的健康活力状况

新生婴儿死亡率（％ ）０ "．０１５ 城市医院的医疗水平

产妇死亡率（％ ）０ ~．００９ 城市医院的医疗水平

医疗服务占财政支出比重（％ ）０ j．０４８ 城市医疗服务支出比重

宜居公共服务与
交通保障力

０ 葺．０７５

公共服务 ０ 靠．００４ 互联网普及率（％ ）０ 行．００４ 城市提供互联网公共设施服务的水平

机场年起降航班数（架次） ０ 後．００８ 城市航空运输能力

交通便利 ０ 靠．０７１ 地铁线路长度（km）０ 谮．０２６ 城市现代快速公共交通能力

每百万居民人均拥有地铁长度（km）０  ．０３６ 城市现代快速公共交通能力

宜居教育资源保障力
０ 葺．０４４

教育支出 ０ 靠．０１８
年教育支出占地方财政支出比重（％ ）０ `．０１３

城市政府机构对教育的重视程度及投入的
资源状况

年教育支出占 GDP的比重（％ ）０ }．０１４
城市政府机构对教育的重视程度及投入的
资源状况

教育获得 ０ 靠．０２６
每万人口大学生数量（个）０ 破．０１５ 城市拥有大学生的数量

中学平均每个教师负担学生数量（％ ）０ `．００２ 城市教育资源状况
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（续表 １）

一级指标 二级指标 三级指标 评价宜居保障力的内容

宜居社会文化保障力
０ 葺．２５１

文化多样性 ０ 祆．０８０

每十万人拥有公共图书馆数（％ ）０ 技．０６０ 城市居民拥有文化设施水平

每千人拥有公共图书馆书籍数（册/千人）
０ @．０１９

城市居民拥有文化资料水平

文化和谐性 ０ 祆．１７１

外籍常住人口占常住人口总数的比重（％ ）
０ @．１１５

城市多元文化的融合程度

年入境旅游人次（万人次）０ 破．０５７ 城市对多元文化游客的吸引力

宜居环境资源保障力
０ 葺．２６４

资源承载 ０ 靠．１９６
人口密度（人/km２ t

）０ ．０９７ 城市居民人均拥有土地资源状况

土地产出率（亿美元/km２ j）０ ．０９９ 单位土地资源的产出水平

环境约束与舒适度
０  ．０６８

市区可吸入悬浮粒子年日平均值（μg/m３ }）
０ ．０５０

城市环境的污染程度

森林覆盖率（％ ）０ ~．０１７ 城市环境的舒适度

宜居住房享有保障力
０ 葺．０４２

基本居住条件 ０  ．０３４２ 人均居住面积（m２ 唵）０ ．０３４ 城市居民居住的基本条件

居住质量 ０ 靠．００８ 通勤时间（h）０  ．００８ 城市居民居住的交通状况

２  研究方法与数据来源

依据全球城市 、宜居城市和保障力理论 ，构建全

球城市宜居保障力指标体系 ，采用熵值法赋予指标

权重 ，测算 ２００４ — ２０１３年上海市与对标城市宜居保

障力指数 ，并运用灰色模型与情景预测法对 ２０１４ —

２０５０年上海与对标城市宜居保障力进行预测 。

２ ．１  研究方法

熵值法 ：熵值法是根据指标蕴含信息量多寡 ，赋

予指标以不同权重
［１９］

。原始指标矩阵为 ：

x１１ <⋯ x１ 怂n

…  …

xm１ B⋯ xmn
（１）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

式中 ，Xij表示第 i个年份的第 j个指标（i ＝ １ ，２ ，

⋯ ，m ；j ＝ １ ，２ ，⋯ ，n） 。指标 Xj 在不同年份的值 Xij

（i ＝ １ ，２ ，⋯ ，m）差异越大 ，则该指标蕴含的有效信息

越多 ，在综合评价值权重就越大 ，反之亦然 。计算信

息熵值判别指标的差异程度 ，差异大 ，则在综合评价

中的影响大 ，赋予较大权重 。信息熵函数为 ：

H（x）＝ － Σ
n

j ＝ １
g（xj ）ln g（xj ） （２）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

根据信息熵值计算各指标权重指数 ，对指标值

进行无量纲化处理 ，测算全球城市宜居保障力综合

数值 。计算公式如下 ：

Ri ＝ Σ
n

j ＝ １
wjpij （３）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

式中 ，Ri 为宜居保障力值 ；wj 为指标 xj 的权重 ；

pij为无量纲化处理的指标值 。

灰色预测 ：定量预测是通过数学模型预测的客

观预测方法
［２０］

。选取灰色预测理论的时间序列预

测方法 ，通过完整的 １０年等距观测值构造灰色预测

模型 。预测公式为 ：

x^
（０）

（ i）＝ x^
（１）

（ i） － x^
（１）

（ i － １） （４）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

式中 ，^x（１）

（i）为时期预测值 ；^x（１）

（i） 、^x（１）

（i － １）
为生成数列预测值 。

２ ．２  数据来源

上海宜居城市指标数据来源于 ２００５ — ２０１４ 年

的上海民航总局统计公报 、上海国民经济与社会发

展统计公报 、上海市土地利用总体规划 、上海统计年

鉴等 ；伦敦城市数据采集自世界银行 、英国国家统计

局 、欧盟数据统计库 、伦敦数据库 、公平伦敦年度报

告 、伦敦交通年度报告 、伦敦统计局 、国际机场理事

会 、伦敦年度旅游报告等 ；纽约城市数据采集自纽约

经济条件月报 、纽约州空气质量报告 、美国林业局 、

纽约统计年鉴 、世界银行 、美国劳工部等 ；巴黎城市

数据采集自世界银行 、巴黎地区经济发展局 、欧盟数

据统计库 、法国劳动法 、国际机场理事会等 ；东京城

市数据采集自东京统计年鉴 、国际机场理事会 、世界

银行等 。

３  上海全球城市宜居保障力测度与分析

依据全球城市宜居保障力评价指标体系 ，基于

熵值法测算 ３１项三级指标的熵值 、效用值和权重 ，

指标权重分布结果见表 １ 。根据各项指标权重和经

过无量纲化处理的指标值 ，测算上海与对标城市的

宜居保障力综合得分（表 ２） 。

表 ２  ２００４ — ２０１３ 年上海与四大全球城市宜居保障力得分

城市 ／年份 ２００４ ]２００５ *２００６ 鼢２００７ 哪２００８ 憫２００９ ^２０１０ +２０１１  ２０１２ 排２０１３ 拻

伦敦 ０ 镲．６１８６ ０ 技．６３４２ ０ 墘．６４８８ ０ V．６８４８ ０ #．６８０２ ０ 痧．６３５４ ０ 浇．６３７７ ０ 妸．６６００ ０ W．６８１９ ０ $．６８７８

巴黎 ０ 镲．６３７８ ０ 技．６４３０ ０ 墘．６５１８ ０ V．６５４２ ０ #．６７２０ ０ 痧．６６８０ ０ 浇．６５８３ ０ 妸．６６５４ ０ W．６５５６ ０ $．６７１０

纽约 ０ 镲．５０１９ ０ 技．５１７６ ０ 墘．５２９９ ０ V．５５６１ ０ #．５７００ ０ 痧．５７３６ ０ 浇．６０２８ ０ 妸．６０６８ ０ W．６０８０ ０ $．６１３８

东京 ０ 镲．４８１７ ０ 技．４７２４ ０ 墘．４７５２ ０ V．４７９４ ０ #．５１４４ ０ 痧．５２２４ ０ 浇．５３９９ ０ 妸．５５０２ ０ W．５４６２ ０ $．５２３８

上海 ０ 镲．１７１９ ０ 技．１７５１ ０ 墘．１７９２ ０ V．１９２１ ０ #．１９５２ ０ 痧．２０４３ ０ 浇．２１０５ ０ 妸．２１５６ ０ W．２２１５ ０ $．２２９７

  ２００４ — ２０１３年 ，伦敦和巴黎城市宜居保障力一

直居于第一位和第二位 ，而后是纽约和东京 ，上海城

市宜居保障力排在第五位 ，整体水平与 ４大全球城

市存在着较大的差距 。 ５ 个城市宜居保障力呈现不
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同程度的上升 ，上海城市宜居保障力增长速度快于

对标城市 ，上升了 １ ．３３倍 ，反映出上海宜居保障力

的发展潜力较大 。

伦敦 、巴黎 、纽约 、东京的得分比较接近 ，在 ８个

维度中具有各自的特色与优势 （表 ３） 。 其中 ，纽约

在经济发展 、教育资源 、住房享有 ３ 个维度排名首

位 ，伦敦在社会文化维度排名第一位 ，巴黎在社会安

全和环境资源两个维度排名第一位 ，则东京在医疗

卫生 、公共服务与交通两个维度排名第一位 。上海

除了在公共服务与交通维度的排名第四位以外 ，其

他各维度排名均处于末位 ，整体宜居保障力落后于

４大全球城市 。

表 ３  ２０１３ 年上海与对标城市宜居保障力子系统得分及排序

城市 经济发展 排序 社会安全 排序 医疗卫生 排序 公共服务
与交通 排序 教育资源 排序 社会文化 排序 环境资源 排序 住房享有 排序

伦敦 ０  ．０４６ ４ _０ <．１１６ ２ 潩０ z．０５５ ３ 圹０ 後．０５８ ２ k０ H．０３０ ３ ┅０ 唵．２１２ １ 珑０ 哪．１４６ ２ %０  ．０２８ ３ c

巴黎 ０  ．０４９ ３ _０ <．１２７ １ 潩０ z．０７９ ２ 圹０ 後．０３１ ５ k０ H．０３２ ２ ┅０ 唵．１５３ ２ 珑０ 哪．１６６ １ %０  ．０３４ ２ c

纽约 ０  ．０７５ １ _０ <．１０５ ３ 潩０ z．０５３ ４ 圹０ 後．０５３ ３ k０ H．０３６ １ ┅０ 唵．１３０ ３ 珑０ 哪．１２２ ３ %０  ．０３８ １ c

东京 ０  ．０５２ ２ _０ <．０７２ ４ 潩０ z．０９５ １ 圹０ 後．０７１ １ k０ H．０２８ ４ ┅０ 唵．０７１ ４ 珑０ 哪．１２１ ４ %０  ．０１４ ４ c

上海 ０  ．０３６ ５ _０ <．０１７ ５ 潩０ z．０２８ ５ 圹０ 後．０４５ ４ k０ H．０２１ ５ ┅０ 唵．０２５ ５ 珑０ 哪．０４６ ５ %０  ．０１２ ５ c

３ ．１  经济发展保障力的差距与问题

纽约的宜居经济发展保障力高居榜首 ，巴黎 、伦

敦 、东京则比肩并立 ，上海宜居经济发展保障力最为

薄弱 。宜居经济发展保障力由产业优势和收入水平

两个方面构成 ：产业优势方面 ，上海年失业率相对较

低 ，可以保障居民的工作需求 ，研发支出占 GDP的
比重相对其他 ４个城市稍有优势 ；收入水平方面 ，纽

约 ２０１３年人均 GDP为 １３ ．８万美元 ，远高于其他城

市 ，是上海（１ ．５万美元）的 ９ ．５倍 ，伦敦 、巴黎 、东京

较为接近 ，但也远高于上海 ，上海在居民收入水平方

面有待提高（图 １） 。

图 １  ２００４ — ２０１３ 年上海与对标城市人均 GDP
３ ．２  社会安全保障力的差距与问题

巴黎在宜居社会安全保障力位居第一 ，而后是

伦敦 、纽约和东京 ，上海远远落其后 。宜居社会安全

保障力由公共安全与生活保障 ２个二级指标构成 。

公共安全支出在财政支出比重方面 ，上海较为薄弱 ，

同时每百万人刑事案件结案数逐年上升 ，而 ４个全

球城市则逐年降低 ，从侧面体现了上海在城市安全

存在一定的隐患 。在生活保障方面 ，４ 大全球城市

最低生活保障指标是上海的 ７ — ８ 倍 ，主要原因是 ：

上海人均经济产出量较低 ，难以支撑高水平的公共

安全与生活保障支出 。短期层面 ，上海需要在组织 、

文化力量上进行有效配置 ；长期层面 ，应逐渐提高人

均经济产出水平（图 ２） 。

图 ２  ２００４ — ２０１３ 年上海与对标城市最低生活保障水平

图 ３  ２００４ — ２０１３ 年上海与对标城市医疗服务占 GDP的比重
３ ．３  医疗卫生保障力的差距与问题

东京在宜居医疗卫生保障力上表现得最为突

出 ，原因在于东京拥有发达的医疗体系和医疗制度 ，

“每十万居民拥有的病床数”位居全球第一位 ，是上

海的 ２ ．５ 倍 ，伦敦的 ２ ．３倍 ，纽约的 １ ．９倍 ，巴黎的

１ ．６倍 。宜居医疗卫生保障力由医疗服务和公共卫

生两方面组成 ：在公共卫生方面 ，上海在居民人均期
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望寿命 、新生儿和产妇死亡率方面与其他 ４个城市

相差无几 ，表明上海的医疗条件已经接近或达到了

全球城市的水平 。但是 ，上海医疗支出占财政支出

的比重明显较低 ，４大全球城市医疗支出占财政支

出的比重是上海的 ６ — ７倍 ，显示上海对医疗投入的

力度需要加强（图 ３） 。

３ ．４  公共服务和交通保障力的差距与问题

东京在宜居公共服务与交通保障力得分排名第

一 ，伦敦 、纽约 、上海排在其后 。上海城市宜居公共

服务与交通保障力与伦敦 、纽约较为接近 ，巴黎则较

为薄弱 。宜居公共服务与交通保障力由公共服务与

交通便利两方面构成 。上海在以互联网为代表的公

共服务水平和 ４大全球城市水平相当 ，但在以居民

人均拥有地铁长度（公里数）为代表的公共交通便利

方面相当薄弱（图 ４） 。

图 ４  ２００４ — ２０１３ 年上海与对标城市每百万居民

人均拥有地铁长度

３ ．５  教育资源保障力的差距与问题

纽约在宜居教育资源保障力方面排名第一 ，虽

然上海在宜居教育资源保障力上排名最后 ，但也是

各维度指标数值最为接近全球城市水平的维度指

标 。宜居教育资源保障力由教育支出和教育获得两

部分构成 ，纽约教育支出在财政支出比重最大 ，是上

海的 ２倍 。在体现教育公平和阶层流动的高等教育

获得方面 ，５大城市差别不明显 ，表明上海在教育数

量上已经达到较好的水平 ，但在教育质量上远落后

于 ４大全球城市 。

３ ．６  社会文化保障力的差距与问题

在宜居社会文化保障力上 ，伦敦遥遥领先 ，其次

是巴黎 、纽约 、东京 ，上海排序末位 。宜居社会文化

由文化多样性与文化和谐性两部分构成 。在文化多

样性方面 ，上海每十万居民拥有的公共图书馆数量

远远落后于 ４大全球城市 ，２０１３年伦敦为 ４ ．８９ ，而

上海仅为 ０ ．１ ；但拥有公共图书馆书籍数（每千人）

方面 ，上海和其他 ４大全球城市比肩并立 ，原因是上

海图书馆虽然数量少 ，但规模大（图 ５） 。 全球四大

城市图书馆数量众多 、规模较小 ，比较均衡地分布于

社区之中 ，极大地方便了当地居民的文化需求 。文

化和谐性中巴黎拥有最多的国际游客 ，伦敦则在留

学生方面占有优势 ，分别是上海的 ２ ．５倍和 ６倍 ；外

籍常住人口与常住人口比重方面 ，伦敦为 ２２ ．１０ ，上

海仅为 ０ ．７３ ，远落后于全球城市的平均水平 。

图 ５  ２００４ — ２０１３ 年上海与对标城市每十万人

拥有公共图书馆数

３ ．７  环境资源保障力的差距与问题

在宜居环境资源保障力上 ，４ 大全球城市较接

近 ，得分在 ０ ．１２ 和 ０ ．１６之间 ，巴黎居第一位 ，上海

宜居环境资源保障力综合得分仅为 ０ ．０４５６ ，是全球

城市平均水平的三分之一 。宜居环境资源保障力由

资源承载量 、环境约束与舒适度两部分指标分构成 。

在资源承载量方面 ，巴黎人口密度最低 ，伦敦土地产

出率最高 ；除巴黎之外 ，上海人口密度和其他 ３个全

球城市差别不大 ，但土地产出率却很低 ，低于人口密

度最低的巴黎 。在环境约束与舒适度方面 ，上海市

区可吸入悬浮粒子年日平均值远高于 ４ 大全球城

市 ，是最低水平伦敦的 ２倍 ；森林覆盖率方面 ，伦敦

最高 ，其次依次为纽约 、巴黎 、东京 ，上海仅占其他城

市一半 。

３ ．８  住房享有保障力的差距与问题

在宜居住房享有保障力方面 ，纽约和巴黎相当 ，

伦敦次之 ，随后是东京和上海 ，且较接近 。宜居住房

享有保障力由基本居住条件 、居住质量两部分指标

构成 。在基本居住条件方面 ，上海和东京相当 ，但仅

为纽约 、伦敦 、巴黎的二分之一 ，存在一定的差距和

提升空间 ；在用通勤时间表示的居住质量上 ，上海与

４大全球城市差距较小 。

４  上海与四大全球城市宜居保障力预测

基于上海和 ４ 大全球城市 ２００４ — ２０１３ 年等距
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观测数据 ，本文运用灰色系统的时间序列预测方法

构建了灰色预测模型 ，预测和揭示了 ２０１４ — ２０５０年

上海和 ４大全球城市宜居保障力的发展演变 。 ５大

城市宜居保障力预测值的小误差概率 P和方差比 C
测算结果为 ：伦敦（１ ．０ ，０ ．２） ，巴黎（０ ．９ ，０ ．４） ，纽约

（１ ．０ ，０ ．１） ，东京（１ ．０ ，０ ．３） ，上海（０ ．９ ，０ ．４） ，５ 大城

市的小误差概率 P 均大于 ０ ．８ ，方差比 C 均小于
０ ．６ ，预测模型精度等级为好 ，预测模型通过检验 。

２０１４ — ２０５０年 ，上海与纽约 、伦敦 、巴黎 、东京 ４大全

球城市宜居保障力见表 ４ 。

表 ４  ２０１４ — ２０５０ 年上海与对标城市宜居保障力预测

城市 ／年份 ２０１４ い２０２０ 殮２０２５ 悙２０３０ 唵２０３５ |２０４０ r２０４５ h２０５０ ^

伦敦 ０ C．６８４ ０ 9．７１９ ０ /．７４９ ０ %．７８０ ０  ．８１３ ０  ．８４７ ０  ．８８３ ０  ．９２０

巴黎 ０ C．６７８ ０ 9．６９８ ０ /．７１５ ０ %．７３３ ０  ．７５０ ０  ．７６９ ０  ．７８８ ０  ．８０７

纽约 ０ C．６４０ ０ 9．７２８ ０ /．８１２ ０ %．９０４ １  ．００７ １  ．１２２ １  ．２５０ １  ．３９２

东京 ０ C．５６３ ０ 9．６３０ ０ /．６９２ ０ %．７６０ ０  ．８３４ ０  ．９１５ １  ．００５ １  ．１０３

上海 ０ C．２３９ ０ 9．２９１ ０ /．３４４ ０ %．４０７ ０  ．４８１ ０  ．５６８ ０  ．６７１ ０  ．７９３

  ２０５０年 ，５大城市宜居保障力得分排序为纽约 、

东京 、伦敦 、巴黎 、上海 ，上海虽排在最后 ，但不断靠

近 ４大对标全球城市（表 ４） 。 ２０１３年全球城市宜居

保障力综合得分最高的城市伦敦 （０ ．６８７８）是上海

（０ ．２３９）的 ２ ．８７倍 ，到 ２０５０年全球城市宜居保障力

综合得分最高的城市纽约（１ ．３９２）是上海（０ ．７９３）的

１ ．７５倍 ，伦敦是上海的 １ ．１６ 倍 。预测数据显示 ，虽

然上海和 ４大全球城市宜居保障力存在着一定的差

距 ，但差距在逐渐缩小 。

５  发展对策

虽然上海宜居保障力与纽约 、伦敦 、巴黎 、东京

存在一定差距 ，但宜居保障力增长速度快于对标城

市 ，具有较强的发展潜力 。基于未来没有情景变化

的假定前提下 ，预测数据显示上海宜居保障力不断

接近 ４大全球城市 。但上海在新经济体向发达经济

体过渡过程中 ，可能出现重大情景变化 ，如 ：休闲旅

游度假需要不断增加 ；创新创业对经济驱动与产业

附加值递增的力量日益加大 ；随着经济发展 、收入增

加 、流动人口增加 ，出现犯罪率由低到高的现象 ；人

口老龄化程度不断提高 ；世界正在从物质文明走向

生态文明 ，国际通行规则要求上海制度国际化 ；形成

多中心城市 ；建设可持续发展城市的必然趋势 ；应对

气候变化的弹性城市建设的必然性 ；巨大的人口规

模形成交通拥挤压力 ，提出对建设产城融合的紧凑

性城市的迫切需要 ，原有发展进程可能被打破 。

首先 ，建设全球城市平台 ，打造宜居 、宜业 、宜游

全球城市 。宜居经济发展保障力层面 ，虽然上海在

利用外资总量和经济总量方面取得了一定成绩 ，但

人均 GDP指标偏低 ，仅为纽约的 １/１０ ，缺乏经济实

力的支撑 。借鉴纽约的经验 ，上海应充分利用自由

贸易区机遇 ，加快经济体制改革 ，降低寻租成本 ，建

设全球科学技术创新中心 ，提升个人与企业创业创

新能力 ，抢占产业链高端 ，提高产品附加值 ，切实提

高 GDP总量与人均 GDP水平 ，为上海提升全球城市

宜居保障力提供经济支撑 。

其次 ，建立一流管理体系 ，提升公共服务范围与

质量 。上海公共安全支出占财政支出的比重低于 ４

个全球城市 ，每百万人刑事案件结案数逐年上升 ，４

个全球城市则逐年下降 ；同时 ，上海案件发生率在上

升 ，４个全球城市案件发生率却在下降 。 主要原因

是 ，上海安全监控设施和公共安全投入不足 ，执法条

例不完善 ，对刑事罪犯的威慑作用不足 ，客观上降低

了犯罪成本 ，导致每百万人刑事案件数逐年上升 。

因此 ，上海应增加公共安全支出 ，建设全球一流的社

会安全管理体系 ，提升对犯罪的威慑力 ，增加犯罪成

本 。上海的互联网普及率与 ４大全球城市较接近 ，

但互联网的服务质量和覆盖率较低 ；人均拥有地铁

公里数较低 ，且集中在中心城区 ，城市外围部分密度

较低 。上海应大力提升公共服务尤其是互联网的服

务质量 ，实现无线网全市覆盖 。居民依靠电脑 、手

机 、ipad等移动终端 ，实时查询商场 、医院 、旅游景点

位置与泊位信息 ，缓解大量客流涌入和滞留问题 ，避

免进入客流量集中区域 ，促进智慧出行 。

第三 ，促进教育 、医疗供给多元化 ，提升供给质

量 。增加上海教育经费尤其是高等教育经费的财政

性支出 ，提升高等教育经费的民间分担比例 ，拓宽经

费来源渠道 ，鼓励社会捐赠 ，发展教育出口 ，提高外

国留学生比例 。在体现教育公平和阶层流动的高等

教育获得指标方面 ，上海和 ４大全球城市差别不大 ，

但在教育质量上远落后于 ４大全球城市 。上海的高

等教育缺乏国际化优势 ，虽然已有两所大学名列世

界 ２００强大学行列 ，但学校的整体教育水平距世界

标准较大 。上海须通过积极培育和配置具有国际水

准的高校和科研机构 ，引进国际化的高端人才 ，提高

高端人才与教育资源的国际集聚能力与配置能力 ，

提升国际教育影响力 。上海在医疗支出占财政支出

的比重方面远低于对标城市 ，显示对公共医疗的投

入不足 。上海应在增加公共医疗支出比重的基础

上 ，鼓励发展优质的私立医院 ，鼓励医生在保证医疗

工作质量前提下 ，多点提供服务 ，多方面增加医疗服

务供给 。同时 ，上海应利用自由贸易试验区的契机
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引进国外的优质医疗资源 ，引进发达国家的一流医

院 ，增加医疗供给 ，提升医疗质量 ，优化医疗资源配

置 。

第四 ，建设国际文化社区 ，加快产城融合 。上海

公共图书馆虽然规模大 ，但是数量少 ，无法满足社区

居民尤其是老年居民的阅读需求 。借鉴全球 ４大城

市图书馆数量多 、规模小 ，均衡分布于社区中的经

验 ，上海应在原有大图书馆的基础上 ，建立小规模的

社区图书馆 ，以满足居民便利阅读的需求 。在国际

游客数量 、留学生数量等文化和谐性方面 ，上海远落

后于全球城市的平均水平 。针对上海缺乏国际文化

吸引力问题 ，上海应该发挥海派文化兼收并蓄的特

点 ，积极配置多元文化资源 ，强化文化多样性 ，以提

高全球城市的文化吸引力 ，推进打造国际活力之都 ，

吸引更多的国际旅游者 。纽约 、伦敦均拥有具有国

际影响力的国际居民社区 ，其中最为典型的是纽约

唐人街和犹太人定居点 ，他们不仅成为纽约的品牌

旅游景点 ，也成为纽约多元文化创新的发源地 。上

海需着力打造一批具有鲜明文化特色的国际社区 ，

建设吸引外国人才移民的基础设施 ，增强城市魅力 。

在基本居住条件方面 ，上海和东京相当 ，但和纽约 、

伦敦 、巴黎相比 ，只有其二分之一左右的水平 ，具有

一定的差距和提升空间 。 ２０５０年 ，上海城市人口将

进一步提高 ，亟需解决住房需求 ，通过更新现有城市

建成区 ，实现特定区域高密度住宅改造 ，以容纳未来

的人口增长 。为了解决交通瓶颈问题 ，节约居民工

作的通勤时间 ，住房与工作空间毗邻建设 ，做到产城

融合发展 ，建设满足居民综合性需要 、生活与工作空

间紧凑型的宜居社区 。同时 ，应为对上海人口老龄

化趋势 ，未来住房供给应关注居民对不同类型住房

的需求 。

最后 ，引导公众参与环境治理 ，促进可持续发

展 。在宜居环境资源保障力方面 ，上海是对标城市

平均水平的三分之一 ，存在着较大的追赶空间 。 ①

强化 、细化法律体系 ，而且能够有效实施 。个人 、企

业与机构对自身产生的负面环境效应行为承担法律

责任 ，做到不能 、不敢产生对环境有负面影响的行

为 。 ② 强化行政管理 ，推动公众参 。 ③ 引进生态税

收 ，提升环境质量 ，支持新能源项目建设 ，减少碳排

放 ，提升空气质量 ；鼓励公共交通 ，实现交通节点便

捷转换和无缝衔接 ；限制私人汽车的使用 ，提升公共

交通的使用效率 ，建设步行道 、步行街区和自行车公

共道路和街区 。
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