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国际大都市构建学术之都的典范
——伦敦高等教育发展特点及其对北京的启示

。支4娟
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等学府和雄厚的科研实力。有关研究表明，英国在高

等教育上每投入1英镑，就会获得1．56英镑增值回

报，而伦敦的高等教育更是拉动国内生产总值

(GDP)5％以上。高等教育促进了伦敦及整个英国

的经济和社会发展，为伦敦成为国际化大都市奠定

了坚实的人文基础。本文探析了近几年伦敦高等教

育的发展特点，以期为北京实现教育现代化、构建学

术之都提供借鉴。

伦敦高等教育的发展特点

1普及化程度高，学生年龄偏大。英国高等教育
实行双轨制，一方面是自治的大学，男一方面是公立

高等学校。自治的大学指古典大学、近代大学、开放

大学和苏格兰的8所大学等；公立高等学校指多科

技术学院、继续教育学院和教育学院等。其中以多科

技术学院为主体。伦敦高等教育体系非常发达，有28

所自治的大学、12所公立高等学校、54所继续教育

学院，在校生(不包括成人教育)达105万人，其中

70万是继续教育学生。简单来说，7个伦敦人中就有

1人在自治的大学或公立高等学校学习，9个伦敦人

中就有1人在学习全日制或者非全日制课程。如此

高的普及率得益于办学模式的多样化，自治的大学、

多科技术学院、继续教育学院、开放大学等为学生提

供了灵活广泛的选择。学校除了全日制课程以外，还

采用部分时间制、工读交替制、校外教育等灵活多样

的非全日制课程。应该说，非全日制办学模式为伦敦

实现高等教育普及化作出了巨大贡献。

大龄学生入学率被认为是评价高等教育机构开

放性的重要标志之一。伦敦高校学生的平均年龄要

高于英国的平均水平。2001年，伦敦21岁以下的大

学生占学生总数的26％，而英国的平均比例是

32％。伦敦25岁以上的大学生占大学生总数的一

半，本科生中大龄学生也占不小的份额。这些学生大

多是学习非全曰制课程。事实上，也正是这些大龄学

生入学率的不断增长扩大了伦敦高等教育的规模。

2．政府积极扩大教育规模，重视留学生教育。近

几年，英国高校录取比例不断提高，由1996年的

71％提高到2002年的80％。这与政府的教育发展目

标有着密切联系。英国政府计划到2叭。年，让50％

的成年人在30岁前接受高等教育，为此，计划逐年

增加生均投入，用于扩大招生规模。伦敦就是在政府

目标引导下高等教育大发展的一个典型城市。

伦敦高校录取比例不断提高，留学生教育规模

更是大幅度扩大。近年来，市政府采取积极措施加大

资助力度，鼓励海外学生求学伦敦。伦敦市共有5万

名留学生，占在校生总数的1／6。留学生教育为伦敦

提供了财力、人力、知识、技术支持，促使伦敦成为最

发达、最具活力的国际型大都市之～。

3．学校经费充足，资金来源广泛。2001年，伦敦

高校资金收入的36％来自高等教育拨款委员会；

24％来源于政府资助的学生贷款公司、地方教育当

局提供的教学拨款、雇主资助及学费收入；19％来源

于科研基金和协约，其中科研委员会和其他公共机

构等的资助占相当大的比例，慈善团体提供了超过

1／3的科研基金；21％来源于高校多种多样的服务、

专利权、个人捐赠、利息等。

近几年，虽然伦敦高校直接从政府得到的资金

总量在递减，但其他的收入渠道在不断增多。海外留

学生的大幅度增长为伦敦高校提供了充足的资金保

证。据悉，英国1／3留学生的学费收入集中在伦敦

市。10年前，伦敦经济学院收入中的35％都是英国

政府直接补贴，如今这项比例只有18％。筹资来源多

样性的逐渐增强，在某种程度上使学校有了更多的

自由，大学虽然从政府得到的资助少了，而办学自主

性则有了较大提高。

4．新大学和旧大学的竞争日益激烈。1992年，英

国多科技术学院上升为大学。1992年以后的新大学

发展迅速，与1992年以前的旧大学竞争愈演愈烈。

一般而言，旧大学的资金渠道多是科研基金、捐赠
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等，新大学则主要依靠高等教育拨款委员会的拨款

和学生所交的学费。因而两类大学在资金来源上有

很大差别。

英国政府白皮书曾提议拨款委员会把科研基金

集中投向少数的几所大学，但遭到了伦敦高等教育

联盟、众多教育协会及新大学的强烈反对。11个著

名协会发表联合声明：原来的一流院校确实需要得

到强有力的支持来应对国际竞争，但这种支持不能

以牺牲其他院校的发展为代价。把科研经费投入到

有限的几所院校会导致科研发展僵化，破坏伦敦雄

厚的科研基础。伦敦高等教育联盟认为，这种倾斜会

引发高等教育领域的众多问题，进而对产业发展产

生消极影响。此项提议一旦实施，伦敦26所医学院

中将有22所受到影响，其中包括一些“未来的明星

学校”。

5．关注学生贷款问题，提高教师待遇。据英国巴

克莱银行统计，伦敦高校毕业生平均贷款额度超过

了1万英镑。学费的不断增高，不仅直接导致低收人

家庭子女入学率降低，而且还迫使一些学生不得不

靠外出打工来维持生活，近半数的打工学生认为外

出打工对他们的学业产生了消极影响。对此，伦敦市

长建议取消高校收费政策，恢复助学金，以更具竞争

力的伦敦高等教育体系来吸引更多的学生入学；增

加生均资助，为低收入家庭子女申请伦敦学校提供

更多的条件；关注弱势群体，创造更为公平合理的教

育环境。

市政府还加强了高校教师队伍建设。伦敦高校

教师的薪酬待遇一度低于全国平均水平，影响了伦

敦高校的师生比。1995年～1996年，伦敦高校师生

比为1：16．6；2001年～2002年，师生比下降到1：

17．4，估计今明两年有望得到改善。这一情况引起了

伦敦市政府的重视。政府通过采用新的薪酬体系，提

高伦敦高校学术人员和非学术人员的工资等方式改

善教师待遇，以吸引更多的优秀人才投入高教事业，

从而确保伦敦一流的高等教育质量。

伦敦对北京高等教育发展的几点启示

版权声明
北京和伦敦同为首都，是各自国家的政治经济

中心，在高等教育的发展历程、发展目标和定位上有

许多相似之处。从高等教育的规模和质量上看，北京

无疑是全国教育水平最高、教学科研实力最强的地

区之一。2003年，北京市高等教育毛入学率达到

52％，在全国率先进入高等教育普及化阶段。但进入

普及化阶段的北京高等教育面临着新的挑战，亟待
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调整。伦敦为北京高等教育的改革提供了许多成功

的经验。

1．办学模式多样化。高等教育普及化过程中，首

先应树立高等教育培养目标和培养质量多样化的观

念。普及化不仅仅是单纯扩大适龄青年的入学规模，

更重要的是提高整体市民的受教育层次和水平。在

北京市办学空间日益狭小、教育资源紧张的情况下，

应凭借办学模式的多样化普及高等教育，尤其要重

视非全日制办学模式。通过正规教育与非正规教育

相结合、学历教育与非学历教育相结合、校内教育与

校外教育相结合来满足不同群体多样化的教育需

求。

2．积极发展留学生教育。据专家介绍，留学生教

育每年对北京经济的贡献超过10亿元。经过市政府

和学校的共同努力，2003年来京留学生人数有了大

幅度增长，北京接纳外国留学生总数居全国之首。但

与经济发达国家相比，来华留学生规模一直不大。这

与北京市推进教育现代化、建设世界一流的学术之

都的发展目标尚有一定差距。学习伦敦经验，加大北

京对外开放、合作交流力度，吸引更多的来京留学生

是构建开放化的学习型大都市的重要举措。

3．推动各类学校的共同发展。不同类型学校的

蓬勃发展和相互竞争是发达国家高等教育普及化阶

段一个重要的特征。没有竞争就没有发展。政府应鼓

励和支持市属市管高校和民办高校的发展壮大，并

借助优胜劣汰的竞争机制，推动各类大学蓬勃发展。

4．加强学校融资能力。与伦敦高校相比，北京高

校对政府投入依赖过重。我们应借助市场机制，以竞

争来促使高校不断提高自身实力，增强高校的融资

能力和创收能力；加强高校和工业界的联系、支持银

行与学校合作、倡导高校服务社会，以扩大资金来源

渠道。政府还应采取积极措施，畅通捐赠渠道，支持

更多的捐赠资金投入高校。

5．加强教师队伍建设。北京高等教育与国际大

都市的高等教育水平相比，最大差距在于师资队伍。

加快师资队伍建设步伐，是提高北京高等教育国际

竞争力、构建学习之都的关键所在。学校管理应以服

务教师为宗旨，切实改善教师待遇，提供更好的教学

科研条件，关注教师的不同个体需求，为教师成长创

造自由宽松的学术环境；充分发挥学术民主，尊重教

师意见等等。这些措施对搭建结构合理的学术梯队、

推动学校的长远发展意义重大。一

(作者单位：北京教育科学研究院高等教育研

究所)
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