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法冀竞满学瀛的赛匏昌驰匏游
在文化批判理论

中，法兰克福学派是一

支不容忽视的力量，他

们与马克思主义学派、卢卡思、戈

德曼及其葛兰西等学者一脉相

承，在意识形态学说的基础上，对

二战后的晚期资本主义进行考

察，提出了文化工业概念。

法兰克福学派认为，文化不

仅是对经济基础的反映，同时还

具有其自身独立的功能和运作方

式。在晚期资本主义时期，大众传

媒的出现使得文化摆脱了超结构

的文本方式而渗入了大众的日常

生活，文化工业变得无所不在而

又无从反抗，整个社会弥漫着一

种温柔的肃杀。

人们从启蒙前的迷信、蒙昧中

解脱出来，却陷入了更为全面而整

体的监控；人们将目光从后世的幸

福移开，却一头扎进了现世的玫瑰

陷阱，乐在其中而不加任何反抗。

在文化工业中，人们不再关

注于政治与革命，而更为关怀个人

幸福与心理健康，但无论职业流

动、度假、娱乐、减肥等种种话题显

得多么无关紧要而又无害。人们却

因此陷入了更深更广的意识形态

控制之中。法兰克福学派对于文化

的批判理解与葛兰西的“文化霸

权”概念以及马尔库塞的“抑制的

反升华”有其相似之处。

文化工业的产生

在法兰克福学派中，阿多诺

与霍克海默在《启蒙辩证法》中首

次提出“文化工业”概念并与“大

众文化”加以严格区分。他们指

出，“大众文化”作为一个概念被

提出主要是指“一个类似从大众

本身、从流行艺术的当前形式自

发地产生出来的文化问题”，而文

化工业却远非如此。

在他们看来，“文化工业只承

认效益”。文化工业的制作和传播

的根本动力便是对利润的无限追

求。文化产品不是作为艺术作品，

而是“作为上市销售的商品而被

创作出来的”，以实现其商业价值

为最高准则，它本身的具体内容、

和谐的形式都变得不再重要。从

那时起文化便由利润驱动。

随后，文化工业开始在文化

独立的本质之外以一种不直接

的、有所掩饰的方式追求商业利

益。进一步，这种利益追求变得不

加掩饰，在其绝大多数的产品中，

文化工业直接地关注于精确而彻

底计算的效率。艺术作品的自主

性曾经在纯粹的艺术形式中占据

着绝无仅有的主导地位。如今，无

论文化工业的控制者们出于有意

或是无意，文化的自主性已被文

化工业彻底打破。

最后，文化工业的典型产物

不再是部分的商品，而是彻头彻尾

的商品。这是一个重要的质的变

化，它产生了一种全新的现象。文

化工业甚至不再需要处处直接地

追求利润利益，文化工业产品“即

使它不再进行交换时，也完全受交

换规律支配。即使人们不再会使用

它时，它也盲目地被使用”。

于是，文化工业成为了一种

公共关系，实质上是在无需考虑

具体公司和销售产品的基础上，

制造出一种“良好关系”。生而需

要已成为毋庸辩驳的共识，广告

与文化在经济上和技术上都融为

一体，高级文化堕落为大众文化，

大众文化则与广告文化同一，变

成了纯粹的商品或商品的促销手

段，于是文化工业中的每一个产

品又都是它自身的广告。

文化工业的两个基本概念

1．工业

对于文化工业一词中的工业

两字我们不能仅从字面上加以理

解。这里的工业指的是一种事物

本身的标准化，比如西方每一个

影迷所熟悉的那样，以及分销技

术的合理化，但严格说来它不包

括生产过程。

在文化工业中，工业概念更多

的是一种社会学层面上的理解，包

括组织的工业形式等，而不是指利

用合理技术制造真实的产品。这些

组织可能根本不制造任何实物，比

如合理化的办公室工作等。

2．技术

文化工业中的技术概念与单

纯运用于艺术作品中的技术是不

同的，后者主要是指作品的内在

逻辑及其内部结构。相反，文化工

业的技术从头至尾指的是销售技

巧和机械的复制，因此，它是外在

于作品的。

文化工业寄生于这种外在于

艺术产品的生产技术，丝毫不考

虑艺术作品的整体性和美学价值

对作品形式上的要求，并总是精

心地避免将产品内含的技术潜力

发挥到极致。

文化工业所具有的这种特征

使得它实质上成了一个混合物。

一方面，外部技术使它高效、忠实

而精确；另一方面，留存于艺术作

品本身的内在技术使它仍具有个

体主义的痕迹，多愁善感而又浪
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漫主义，虽然这是一种已经被理

性丢却和改造过的浪漫主义。

文化工业的特征

1．隐蔽的意识形态

法兰克福学派认为，发达资

本主义社会的文化工业作为一种

“肯定文化”(affirmative culture)，通

过压抑大众的“痛苦意识”和“异

化感”来为现存秩序服务，进而执

行其意识形态功能。他们指出，

“发达的工业文化比以前的文化

更意识形态”，“不用公开的镇压，

大众文化把广大居民的意识与政

治命令连接起来”。文化已失去其

批判性难度。

在晚期资本主义时期，文化工

业与意识形态紧紧地连系在一起，

“整个世界都要通过文化工业这个

过滤器”。由于强调技术在经济中

的功能，个体意识的约束代替了中

央控制，文化工业无所不在，人们

已无法摆脱。“工业社会的力量对

人们发生的影响是一劳永逸的，文

化工业的产品到处都被使用，甚至

娱乐消遣的状况下也被灵活地呼

吸⋯⋯，文化工业的每一个运动都

不可避免地把人再现为整个社会

所需要塑造出来的样子”。

表面上，文化工业看似为人

们提供了秩序、和谐和价值标准，

但事实上，这种价值标准和被规

定的意志、人格、态度和愿望，便

是统治阶级的意识形态，按照马

尔库塞的说法，“政治的制造者和

他们的大众信息提供商系统地助

长了单向度的思想。”

利用大众的自卑感，文化工

业提高了自身的效率和地位，却

妨碍了独立、自主的个体为自己

做出有意识的判断和决定，束缚

了自觉意识的发展。

个体主义本身在文化工业中

也是为增强意识形态而服务的。

人们错误地认为，使抽象概念彻

底调解和具体化是刻不容缓地从

现实生活中逃离的解脱之道，由

此，人们相信个性发展是摆脱束

缚的合理方式。事实上，文化工业

中虚伪的独特性只能使人们在现

实生活中越陷越深。

没有文本、没有公开的压迫，

但文化工业确确实实地成了加强

社会统治的凝固剂，剥夺了人的

主体性。造成了社会中人的自我

异化。

2．无所不在的控制

在文化工业中，人们看似有

充分的自由，但实际上却受到了

全面而整体的控制。文化工业所

具有的意识形态性力量极其强

大，现代资本主义社会对人的统

治已从早期的粗暴方式趋向文化

心理支配。

人们不仅不能获得真正意义

上的自由，反而被控制得更深，牺

牲者被安抚了，完全处于一种被

动状态。主体的否定性被消除，遵

从代替了自觉，安抚成为一种更

深的支配，无形而有效，更易为大

众接受。

文化领域接替生产领域实现

了对生产者的控制，一切都由市

场掌握，甚至娱乐消遣也成了劳

动的延续，“不是通过公开的命

令，而是通过娱乐消遣作品原理

中所包含的，对比自身更重要的

现实的精致描述，而最终完成这

种任务的”。文化工业对愿望的压

抑代替了升华，刺激人们的愿望

只是为了否定大众。

张扬个性的背后是真正意义

上的个性的消失，文化工业所造就

的消费者是消费的奴隶，而非主人。

3．温柔的欺骗

文化工业造就了虚假的需求

和虚假的满足，以此来欺骗大众，

实现其意识形态功能和对大众的

控制。

文化工业在大众身上不断制

造、诱发新的虚假的需求，并把它

们强加给大众。这些流行的虚假

需求包括，“按照广告来放松、娱

乐、行动和消费，爱或恨别人所爱

或恨的东西”，这种不幸中的幸福

感使得艰辛、侵略、不幸和不公长

期存在。

文化工业中的消费者并非完

全无意识地受到蒙蔽，“世界需要

被欺骗”在文化工业中是一种越

来越真实的描述。为了得到短暂

的，哪怕是稍纵即逝的满足，人们

强迫自己瞪大眼睛，用一种甚至

自己都讨厌的声音对文化工业提

供的产品称赞叫好，虽然他们明

确地知道幕后的利益动机，也知

道这只是一种欺骗和蒙蔽。虽然

没有人公开承认，但人们认为若

不抓住这些哪怕是过眼烟云的满

足，生活将变得更加难以忍受。

同时，文化工业的欺骗性还

存在于在电视或其它的传媒作品

中，人们通常可以轻而易举地解

决各种矛盾，本身却没有丝毫损

伤，于是文化工业使人们相信他

们同样可以解决生活中现实的矛

盾与冲突。但实际上，这些矛盾只

是被有意地遗忘或掩盖，人们始

终未能很好地解决自己的生活。

4．僵化的架构与机械的复制

文化工业中的进步和无止尽

的创新所掩盖的只是永恒的同

一。每一处的变化都掩盖着文化

工业那不变的架构，同利润动机

一样，这一架构从它开始统治文

化的那一刻起便极少改动。如果

研究17世纪晚期、18世纪早期的

英国商业小说，我们便可以收集

到这些架构的一些基本内容。

架构的背后是对现实社会和

文化产品的机械复制。通过复制，

文化工业维护、肯定了现存秩序，

扼杀了异在的、超越的批判。文化

工业按照一定的标准、程序，批量

生产出各种文化产品，其内容循

环固定，格式化到人们在看娱乐

节目时总能猜出后面的节目内

容。虽然各种表面的创新花样总

是层出不穷，文化产品始终遵循

着齐一化与标准化的原则。口
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