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城市区域创新能力差异研究
———基于专利质量的视角

王崇锋　徐恒博　张古鹏

摘要：近年来，随着我国各地区创新能力的普遍提高，区域之间创新能力的差异也越来越明显。通过以专
利授权率和专利存续期作为专利质量的衡量指标，考察中国若干东部典型城市同中西部典型城市的创新
质量差异，研究结果表明尽管专利授权率并未表明东西部城市间的创新质量差异，但中西部城市专利的存
续期长度则显著低于东部城市。这说明，中国东西部地区的创新能力差异不仅体现在创新产出的规模上，

更体现在创新产出的质量上。因此，城市技术创新能力的提升，区域间创新差距的缩小应当更多地关注创
新的质量与经济效益，而不仅仅关注创新成果的产出。最后，针对该研究结论提出了相应的政策建议。
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一、引言

改革开放以来，中国经济依靠外贸出口的拉动始终保持着快速增长的势头。然而几乎所有经济

学者都一致认为，科技创新能力才是一个国家或区域经济实现真正腾飞的决定性因素。早在２０世纪

８０年代，中央政府便已经意识到科学技术在经济发展中的重要性，邓小平同志更是提出了“科学技术

是第一生产力”的著名论断。
对于科技创新能力的度量离不开区域的概念，对一国省、市及自治区创新能力及绩效进行评价和

比较，已经成为制定国家科技政策、区域发展规划的基础①。特别是自上世纪９０年代以来，创新系统

的概念受到越来越广泛的关注。一般而言，在一个创新系统之中，各个创新主体（包括政府、企业、高

等院校、研发机构及其他辅助部门）以各种正式的或非正式的关系网络在生产、扩散和利用创新知识

的过程中有机联接 在 一 起。创 新 系 统 这 一 概 念 提 出 之 后 首 先 被 应 用 于 国 家 层 面，随 后ｔｏｄｔｌｉｎｇ和

ｋａｕｆｍａｎｎ（１９９９）②提出创新系统应用于区域层面的五条重要论据：一是创新资源（如劳动力资源、教

育及科研机构等）———这一创新活动所必需的前提条件都是与特定区域相联系的；二是具有区域性质

的产业集群所导致的区域层面的企业网络，在该网络条件下，不仅货物及服务被有效交换，一些与创

新有关的技术信息也可以被有效传播利用；三是知识扩散、知识溢出及产学研合作关系都是通过区域

人力资本的流动所导致的，其具有本地化特征；四是区域创新政策对于创新活动的影响日益增强；五
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是区域官产学研联盟的形成会导致区域技术壁垒或区域组织文化的形成，这种文化可能有助于区域

集体学习和创新，但在某些情况下，会导致技术轨道的锁定，增加转换成本，进而增加创新能力调整的

困难。
近十年来，我国学者对于区域创新系统理论进行了广泛且深入的研究①②③④。他们认为：由于我

国不同省、市、自治区的风俗习惯、社会文化、历史发展及行政管理手段都带有浓重的地方色彩，因此，
以行政地域划分来确定我国区域创新系统，具有重要的理论基础及现实意义。并且，许多关于我国区

域创新能力的评价研究都是基于以行政区域划分为基本分析单元的⑤⑥⑦⑧。正如一些学者所言，对

于目前正处于转型阶段的发展中国家而言，在国家层面分析其创新能力可能是不准确的，因为在这种

国家内部，区域及行业的多样性或者说彼此之间的差异过于明显。我国学者李习保也同样指出，在市

场经济体制转变过程中我国区域创新系统也发生了深刻变革，要解释这一变革就需要从区域层面对

创新系统的结构性差异进行分析。由此可见，从区域层面对我国的创新系统进行分析是学者们的普

遍共识。因此在本文中，我们将以城市作为相对独立的区域创新系统，并以此为分析对象实证分析我

国区域创新能力差异。
对于不同区域创新能力差异的比较，学者们从多个角度进行了讨论，有的从研发投入和产出角度

进行综合评价，有的则仅关注于研发产出，尤其是研发的直接成果———专利。虽然在创新能力的评价

上存在差异，但无论使用何种标准，多项研究结果得出的一致结论是：中国中、西部与东部地区创新能

力存在明显差距，且东、中、西部地区间创新能力的不平等程度正逐渐加剧。
对于有关专利数据能否做到真实有效度量区域创新能力，已经有相当数量的学者对其进行了讨

论。正如Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ（１９９０）的三个疑问，企业所有的发明都能够申请专利？所有的发明都能够被授予

专利？被授予的专利在质量及实际经济价值方面如何体现不同？他认为专利数据既不能包含全部的

创新成果，也不能 反 映 出 成 果 的 创 新 质 量，将 专 利 等 同 于 区 域 创 新 能 力 具 有 数 量 上 和 质 量 上 的 局

限性。
虽然专利数据所反映的信息只能对区域创新能力进行近似度量，但是由于专利数据的易得性、通

用性和一致性，许多 学 者 在 对 区 域 创 新 能 力 进 行 度 量 时 仍 然 选 择 专 利 数 据 作 为 重 要 指 标。如 Ａｃｓ
（２００２）⑨通过研究发现采用专利信息分析区域创新活动是行之有效的，国内学者如张古鹏瑏瑠等也常常

采用专利数据来衡量区域创新能力。因此在本文中，我们将选取东、中西部地区专利申请量最多的１０
个典型城市看成相对独立的区域创新系统，将区域创新能力分为区域创新产出与区域创新质量，选取

各地区１９９０２００７年间的专利申请量、专利授权量作为衡量区域创新产出的重要指标进行分析，同时

我们将引入生存分析方法计算专利存续期指标来衡量区域创新质量。一般而言，专利存续期限越长，
专利质量越高。所以，我们以此来解决Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ的第三个疑问即“被授予的专利在质量及实际经济价

值方面如何体现不同”的问题。
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二、东、中西部城市创新产出差异：基于专利授权率的视角

为了考察东部与中西部城市间创新能力的差异，我们首先考察城市专利授权量、申请量及其授权

率等方面的差异。本文选取了东西部地区专利申请量最多的１０个典型城市。其中东部城市包括上

海、北京、广州、深圳、天津，中西部城市包括重庆、成都、武汉、长沙、西安。其基本情况如表１所示，为
了更好地对比各个城市的专利授权量、申请量及授权率，利用表１数据生成数据图１。

表１　１９９０ ２００７年城市专利数据汇总统计

城市 上海 北京 广州 深圳 天津 重庆 成都 武汉 长沙 西安

专利授权量 ２３５４９　 ２２５４０　 ８１６５　 １９９９５　 ７９５５　 ２６５６　 ５３３７　 ６０５３　 ４１３７　 ４７８５

专利申请量 ５６０６８　 ５６７７５　 １９５４８　 ５１３３１　 ２６２０４　 ６３５０　 １２４３１　 １１７９１　 １１７０１　 ９７４４

专利授权率 ０．４２００　 ０．３９７０　 ０．４１７７　 ０．３８９５　 ０．３０３６　 ０．４１８３　 ０．４２９３　 ０．５１３４　 ０．３５３６　 ０．４９１１

图１　１９９０ ２００７年城市专利授权量、申请量及授权率对照图

　　由表１和图１综合分析可知，在专利申请绝对指标———申请量、授权量方面，东部城市专利申请

总量为２０９９２６件，约为西部城市申请总量的４倍，东部城市专利的平均申请量为４１９８５．２件，约为西

部城市专利平均申请量的４倍，东部各个城市的专利申请量显著高于中西部地区的各个城市；东部城

市专利授权总 量 为８２２０４件，约 为 西 部 城 市 专 利 授 权 量 的４倍，东 部 城 市 专 利 的 平 均 授 权 量 为

１６４４０．８件，约为西部城市专利平均授权量的４倍，这说明在绝对指标方面，中西部城市同东部间的创

新能力存在显著差距，特别是在创新产出的规模上，中西部城市同东部城市之间存在着显著的差距。

并且由图１我们可以看出，东部地区各个城市之间专利申请量、授权量差异较大，北京、上海及深圳３
个地区的专利申请量、授 权 量 明 显 高 于 其 他 城 市，而 中 西 部 城 市 内 部 之 间 专 利 申 请 量、授 权 量 差 异

较小。

然而，通过比较相对指标即专利授权率我们可以发现，东部城市专利的平均授权率约为３８．６％，

而西部城市专利的平均授权率约为４４．１％，东部城市的专利授权率并不显著高于甚至低于中西部城

市。由图１我们可以发现，中部地区的武汉和西安专利授权率在１０个典型城市中最高，而东部的天

津的专利授权率则最低。由此可见，从专利质量方面看，中西部城市同东部城市间的差距并不大甚至

是高于东部城市。

综合表１和图１可以看出，中西部城市同东部城市之间创新能力的差距主要体现在创新产出的

规模上。这可能是因为中西部城市相较于东部城市，其从事创新活动的科技人员数量与科研投入有
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限，进而导致创新产出规模较小。但是，较小的创新产出规模并不一定会导致较低水平的创新质量，
从专利授权率看，中西部城市同东部城市之间在创新质量上并无太大差距，甚至是中西部城市创新质

量略高于东部城市。

三、东西部城市创新能力差异：基于专利存续期的视角

本节我们从专利存续期视角考察城市创新能力方面的差异，并引入生存分析方法。专利申请量

及专利授权率两个指标从某种意义上说只能从数量上反映城市的区域创新产出，专利在被授权后其

具体使用价值即专利的创新质量无法体现。这也是当前国内对创新能力研究的一个重要不足之处。
尽管企业可能研发出了很多科技成果，但未见得每项科技成果都能够产生经济价值。因此，除了专利

申请数量外，还应当考察专利本身的技术内涵。李习保（２００７）曾对专利数量对创新能力的代表性问

题提出过质疑，他认为专利“质量”也是一个应当予以考虑的重要指标。作为研发活动的最主要科研

成果形式之一，专利的质量在很大程度上反映了创新活动本身的质量水平（Ｂｅｓｓｅｎ，２００８）①。

关于专利质量的评价，国外有一系列研究。其中一个广为接受且较为可行的办法是考察专利的

授权情况及授权后专利权延续的时间长度。在进行专利审查时，专利审查机构会授予那些拥有相当

程度原创性技术内涵的专利以正式的专利权，因此国外一些专家学者认为被授权的专利拥有比未被

授权专利更高的质量水平。专利被授权后，专利权人需要按时缴纳年费以延续专利权。当从专利技

术中获取的收益不足以支付年费时，理性的专利权人会选择不再支付年费，专利权即终止。显然当专

利成果在现实中普及应用的程度越高，从专利中获取的收益就越高，专利权人支付专利年费的意愿越

高。因此，在专利被授权的基础上，付费期进一步代表了专利中所包含的价值，即相较于年费支付延

续时间较短的专利，年费支付延续时间较长的专利拥有更高的价值。因此，专利的授权及其付费期长

度从一定意义上代表了专利的质量。通过考察一个地区申请的专利的平均质量水平可以对该地区总

体的创新质量有一个宏观把握。

所谓生存分析（Ｓｕｒｖｉｖａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ），是指对被研究对象的某种状态持续时间长度（如失业人员自

失业之日起 到 重 新 就 业 之 日 的 时 间 长 度）及 其 影 响 因 素 的 分 析。生 存 分 析 又 被 称 作“过 渡 分 析”
（Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ），是近几年较流行的微观计量经济学的重要组成部分之一。

最近几年，生存分析技术开始越来越多地应用在经济学分析中，是目前较有潜力的计量经济研究

方法之一。生存分析技术的出现及发展大概是近３０年左右的事情。普伦蒂斯在他的计量经济研究

成果中提到了生存分析，并着重强调了生存分析技术中的经典模型———Ｃｏｘ模型。
以专利生存分析为例，我们对生存函数及其估计量进行一般性的概括。首先假设一项专利长度

服从密度函数为ｆ（ｔ）的概率分布，则该专利的长度Ｔ大于ｔ的概率为

Ｓ（ｔ）＝Ｐｒ［Ｔ＞ｔ］＝１－Ｆ（ｔ）＝１－∫
ｔ

ｏ
ｆ（ｓ）ｄｓ

其中Ｆ（ｔ）是Ｔ的分布函数，Ｓ（ｔ）被称作专利的生存函数（Ｓｕｒｖｉｖａｌ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ），即专利权在时点ｔ处仍

然延续的概率，或称专利长度超过ｔ的概率，它的值是随时间递减的。在非参数估计（Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃ
Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ）的框架下，生存函数有其自身的估计量。为了对这个估计量进行具体说明，假设我们现在

掌握有一个带有随机删失（Ｒａｎｄｏｍ　Ｃｅｎｓｏｒｉｎｇ）②观测的专利长度样本，并对样本做如下假设：

ｄｊ：在时点ｔｊ 处结束的观测个数；
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①
②
Ｊａｍｅｓ　Ｂｅｓｓｅｎ，“Ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．ｐａｔｅｎｔｓ　ｂｙ　ｏｗｎｅｒ　ａｎｄ　ｐａｔｅｎｔ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ”，Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｏｌｉｃｙ，２００８，Ｖｏｌ．６，ｐ．９３２．
本文中指专利权截止到最后一个观测日———２００９年１２月３１日———仍 未 终 止 的 专 利 观 测，这部 分 观 测 占 有 相 当 大 比 例。

尤其当申请日距离最后一个观测日越近时，随机删失的概率就越高。



ｍｊ：在区间 ｔｊ，ｔｊ（ ）＋１ 处删失的观测的个数；

ｒｊ＝∑ｌ｜ｌ≥ｔ（ｄｌ＋ｍｌ）：在时点ｔｊ－ 处处于风险之中的观测个数。
当不需考虑因变量 时，可 以 考 虑 使 用 非 参 数 化 方 法 对Ｓ（ｔ）进 行 估 计，常 见 的 非 参 估 计 量 包 括

Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ估 计 量 和 Ｎｅｌｓｏｎ－Ａａｌｅｎ估 计 量，两 种 估 计 量 得 到 的 生 存 曲 线 形 状 非 常 接 近。其 中

Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ估计量的公式为：

Ｓ^（ｔ）＝ Π
ｊ｜ｔｊ≤ｔｒｊ－ｄｊ

ｒｊ
图２和图３给出的是各地区初、中、后期专利生存函数Ｓ（ｔ）的Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ生存曲线，其中横坐

标表示时间ｔ（单位：天），纵坐标表示生存函数Ｓ（ｔ）的估计值Ｓ^（ｔ）。显然一个地区所有专利的期望长

度与该地区专利生存曲线的高度是成正比的。
图２－ａ中各条生存曲线之间的高度差异明显大于图３。如图２－ａ所示，东部城市之间的专利存续

期差异较大，其中，北京和深圳市的专利生存曲线的位置较高，显著高于其他城市，这说明这两个城市

的专利的存续期相较于其他城市更长，天津的专利存续期则在东部城市中处于最短的水平。可见，东
部城市间创新质量的差异较大，北京、深圳拥有较高的创新质量水平，天津则拥有较低的创新质量水

平。这说明东部城市间的创新质量差距较大，北京和深圳的创新质量显著高于其他城市。
相比之下，中西部城市之间专利存续期差异较小。如图２－ｂ所示，各个城市之间专利生存曲线之

间并没有显著间距。为了进一步考察东西部城市间创新质量的差距，我们将东西部城市的专利存续

期数据分别进行了合并，如图３所示。由图３可见，东部城市的专利生存曲线显著高于中西部城市，
由此可见，东部城市申请的专利的存续期显著长于中西部城市，这说明，东部城市的创新质量水平比

中西部城市更高。

图２　东部城市与中西部专利生存曲线

图３　东部城市与中西部城市专利生存曲线对比
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四、结论及政策建议

本文选取了我国东中西部专利申请量最多的１０个典型城市，从专利的角度，以专利授权率和专

利延续时间两个维度，实证分析了东中西部城市创新能力的差异，发现中西部城市，尤其是西部城市

在创新能力上与东部城市存在显著差异，且东部城市的创新质量也高于中西部城市。但是在区域内

部，城市之间也存在着差异，在东部城市内部，城市间的创新能力就存在很大差距，北京和深圳的创新

质量显著高于其他城市。针对这一状况，我们针对不同地区的发展状况提出相应的对策建议。
对于东部地区，由于大部分城市已具备一定的创新能力，拥有丰富的知识和人才储备，因此东部

各城市要充分利用其已有知识存量对创新的促进作用，积极推动创新的发展。这就需要加强对已有

知识和人才的保护和重视，营造良好的创新环境，进一步完善相关“知识产权保护法”和“人才保护法”
等法律法规，使知识主体能够更好地发挥对创新的促进作用。其次，推进企业与大学、科研机构“虚拟

创新体系”的建立，充分重视企业在创新活动中的主体地位，积极引入国外先进技术，加强与科研院所

等的合作，形成官产学研相结合的创新体系，积极提高自主创新能力，同时保证创新的质量。再次，还
要充分发挥高技术产业的集聚效应，加快实现以有效保护创新要素与创新资源为目标的集聚，并最终

通过产业集聚来加以强化，通过产业集聚为创新资源的充分利用、创新能力的提高创造条件，提高创

新产出。此外，东部各城市在大力提高创新能力时，要充分结合市场需求，以市场需求为导向进行创

新研发，注重研发成果 与 已 有 研 究 成 果 的 有 效 融 合，形 成 科 学 的 区 域 城 市 创 新 体 系，进 而 实 现 集 成

创新。
对于中西部地区而言，由于城市区域创新系统还处于起步阶段，城市的创新能力还有待提高，需

要投入大量的资源，来加强基础设施建设，因此现阶段的主要任务是通过政府及其相关机构对创新活

动提供政策支持及资金保障，构建以政府为主导的城市创新系统。在城市创新系统中，政府应充分协

调各方利益主体的目标，调动一切可调动的社会资源，培育良好的创新氛围与环境，尝试建立市场化

的创新机制，实现创新的整体发展，增强城市的创新能力。具体来说，首先，政府应该创造一个促进技

术创新的内外部环境，建立和完善有利于技术创新的政策法规体系，为技术创新提供优惠政策、优越

环境、优质服务，进一步完善知识产权保护法的相关内容。其次，要面向国内外市场，加快风险融、投

资业的发展，依靠银行借贷和多元化风险投资及证券市场，通过采用股份制的形式吸引国内外风险投

资，加快建立风险投资公司，制定高科技企业优先上市的策略，以此保证科技企业的顺利成长。除此

之外，高校和科研院所应充分发挥其创新主体作用，利用技术交易市场引进国内先进技术，增加具有

高科技含量的科研成果产出。特别针对西部城市而言，要加强基础设施建设，扩大西部地区的对外开

放程度，实现创新主体的结构转型，进而推动西部地区创新驱动力由高校和科研院所向企业转移，努

力实现从以模仿创新为主到以原始创新为主的战略性转变。同时营造有利于企业自主创新的城市文

化体系，营造整个社会的创新环境，特别是应该发挥创新文化的积极作用，吸引中东部企业以及外资

企业的进驻，大力引进先进技术及设备，有效实现及承接东部地区的资金与产业转移，实现城市创新

系统的捷径化发展，提高城市创新能力。
总的来说，在发展城市创新能力、构建城市创新系统的过程中，政府、高校及科研院所、企业和中

介机构四个主体紧密联系、相辅相成。在构建创新系统的过程中，政府应当充分发挥其第一服务主体

的作用，从宏观角度协调各个利益主体、调动社会资源，提出以满足市场需求的创新要求，实现创新系

统的协调良性发展。高校及科研院所是创新系统的核心，它为构建城市创新系统提供了动力要素及

创新来源。企业是创新系统的主体，是保证创新系统有效运行的基础，它把高校及科研院所的创新成

果转化为能给社会带来具体经济利益的创新收益，而创新收益会激励高校等科研组织开展新一轮的

创新活动，因此必须重视企业这一基本经济主体的基础性作用。中介机构是创新系统有效运行的重
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要保障，是增强高校及科研院所创新能力的重要助推器，是转变经济增长方式、推动经济结构调整的

重要引擎。因此，提高城市创新能力，构建城市创新系统，必须充分协调创新系统的四个主体，努力避

免由于一方的滞后所导致的“木桶效应”。因此，应充分发挥政府、高校及科研院所、企业和中介机构

四个主体的积极作用，实现城市创新能力的提高。

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇａｐ　ｏｆ　Ｃｉｔｙｓ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ
———Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｐａｔｅｎｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ

ＷＡＮＧ　Ｃｈｏｎｇ－ｆｅｎｇ　ＸＵ　Ｈｅｎｇ－ｂｏ　ＺＨＡＮＧ　Ｇｕ－ｐｅｎｇ
（Ｑｉｎｇｄａｏ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｉｒｍａｎ　Ｘｉ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｓｐｅｅｃｈ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ　Ｑｉｎｇｄａｏ　２６６０７１，Ｐ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ；

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｏｃｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｑｉｎｇｄａｏ　２６６１００，Ｐ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ；

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００１９０，Ｐ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒｓ，ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａｓ　ｖａｒｉｏｕｓ
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