
The paper is an academic report by

Francoise Choay，the famous French his—

torian and urban planning researcher，

which bases on her book named

Mbnoires that introduces Baron George

Eugene Haussmann．The paper intro—

duces in details the baekground。social

conditions，planning policies，and imple—

mentation technologies of the grand re—

forms of Paris camed out by Hauss—

rllann．From the dialectical historicism

perspective，the author carried out a

thorough analysis on the city reform

WOrk that iS well known and disputed．
The author approves the historic deci—

sions and methods that Haussmann

adopted during the reform，and affirms
its positive influences in the urban plan—

niug history．What’S more．she speaks

high of the contribution by Haussmann

on the development of modem urban

planning discipline， and partiedarly

points out that the scientific planning

study methodology which Haussmann

applied iS an outstanding model for the

planning field even in nowadays．
Haussmann has a strong appeal in

China in recent years．even was regarded
as an academic excuse for“image pro—

jects”in some cities．However，the ur—

ban planning cases cannot be analyzed
and evaluated without their historic envi—

ronment，and political，social and eL-X)一

nomic conditions．Are those problems fa—

cing China today comparable with the

challenges facing Paris in the times of In—

dustrial Revolution in mid nineteen ten-

tury?Do we make the decisions after sci—

entitle and careful studies 1ike what

Haussmann did7 In the globalization

process。can Chinese cities borrow from

France the methods which were already

one and half century ago?HOW can we

take references from those urban plan—
ning experiences with absolute different

political．sodal and euhural background?

A1l these questions should be thought

over in urban planning field of China，and
we hope the publication of this article

could evoke the considerations．

The original article iS loug．The last

journal(V01．3。No．3，Series No．9)

published the first part of the article，this

issue continues tO publish the second part
of the article．

编者按本文是法国著名历史学家和城市规划学家弗朗索

瓦兹·邵艾的一篇学术讲稿，基于由其主持编著的关于奥

斯曼的《回忆录》一书，详细地阐述了奥斯曼巴黎大改造

的时代背景、社会状况、规划政策和实施技术。作者用辩

证历史主义的观点，对这项一直闻名于世又饱受争议的城

市工程进行了深刻的割析。作者对奥斯曼巴黎大改造的历

史决策、方法措施及其在城市规划历史上的影响力给予了

坚决的肯定，对奥斯曼本人对于现代城市规划学科的贡献

作出了高度的评价，尤其是奥斯曼所采取的科学的规划研

究方法，至今仍然是规划学界的范例。

近些年来，国内对奥斯曼的兴趣一直不减，甚至有时

候奥斯曼成为某些城市形象工程的学术借口。但是对城市

规划案例的分析与评价，不能离开其历史环境和政治、社

会与经济条件。今天中国城市所面临的问题，与19世纪中

叶的巴黎在工业革命的时代环境下所面临的挑战是否有可

比之处?我们所作的规是lj决策，是否像奥斯曼那样经过科

学审慎的研究?全球化时代中的中国城市能否照搬一个半

世纪之前法国的做法?政治、社会和文化背景截然不同的

城市规划经验如何借鉴?中国城市规划界急需思考这些问

题。希望本文的发表能够引发这种思考。

原文较长，本刊上一期(第3卷第3期，总第9期)

刊出了文章的前半部分，本期继续刊登文章的后半部分。
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4巴黎大改造工程中奥斯曼亲自参与的

部分

除了其独特的方式方法和天才的组织管理之外，在巴

黎大改造中，奥斯曼亲自参与了哪些工程设计?该工程的

某些拥护者有意贬低奥斯曼的作用，而归功于拿破仑三世。

今天我们对这位君主知之甚少，而他确实是法国19世纪后

半叶经济振兴的奠基人。

4．1拿破仑三世的作用

奥斯曼并没有掩饰巴黎受惠于君主的事实，他本人即

是一个绝对的波拿巴主义者。奥斯曼称拿破仑三世为“主

人”，而自己则是“仆人”、“工具”甚至“编辑”①：项目

以及推动都来自主人，他在拿破仑三世画好的“彩色平面”

基础上工作。

夏尔·梅儒欧(Charles Merruau)是奥斯曼就任塞纳

省省长期间的秘书长，对于奥斯曼与君主之间的关系以及

与君主有关的事情最为清楚。梅儒欧不只把改造巴黎这一

想法归功于君主，还把其他一些支配改造设计方案的理念

归于君主。当然，这些都是在奥斯曼介入之前②。

在其1848～1852年的叙述中，梅儒欧记录道：“被

(拿破仑三世)接见的人常常看到他不时地用铅笔在巴黎地

图上画线条。这些线条的出发点往往是火车站，后来成为

城市的大门，代替了那些国道上的旧关门，因为这些国道

已经成为次一级的交通联系。新的城市大门也要互相联通，
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136协对；占呔记吲繇免

目的是使过境交通能够快速地穿过城市中心区；从这些主要的节点出发，一直延伸到主要大城市的

中心。”

“君主也想通过大街连接那些步行难以接近的行政管理建筑⋯⋯通过林荫大道和重要的大街，在

混乱的街区中形成突破口⋯⋯创建一些绿化广场，设计一些公园，建设一些市场和菜场。”③随后他进

一步明确，“为了说明总统实施其宏伟计划的详细意图”，需要描画“一张详尽的巴黎地图，在地图上

记录总统逐次设计、修改、调整的线条，直至最后形成的整体平面”④。根据梅儒欧的记载，这张平面

“在奥斯曼先生执政开始时签署，成为其执政期间的总纲⑤”，这样省长的职权就被界定为对总纲的校

正，比如圣日耳曼(Saint-Germain)大街的设计。

奥斯曼任职期间的内政部长贝赫西尼(Persigny)也有同样的表述，他进～步确认了省长和拿破

仑三世的关系。是君主“推进”了巴黎大改造，是君主决定了新路的规划设计：“长期以来他对巴黎

的许多地段的改造方案深思熟虑。事实上是君主设计了所有今天我们大家赞赏的大街，并规划了其实

施次序⑥。”

不过，就像对待奥斯曼一样，出于私利，贝赫西尼对君王的作用也有所贬低，这样他所做的一些

决断也就无可争议了⑦。事实上贝赫西尼一方面将巴黎改造的整体性方案归功于自己：“对于工程的整

体方案，我(对君王)说用来联系交通的宽敞的街道，如果穿过那些最不卫生、最贫困的街区会更有

利；那些首先开辟的大街，应该考虑作为对穿过巴黎的国道的补充，因此要求城市对国家的协助；在

那些作为巴黎城市大门的新火车站之间，应该规划铁路干线和国道⑧。”

另一方面，贝赫西尼将大型工程的经济运作也归功于己，称他已经向奥斯曼的前任贝尔杰VI授，

然后又提供给了奥斯曼：“至于实现这些工程的资金运作，就像我刚才所说的，已经为他计划好了⑨。”

这一断言毫无疑问是夸大其词，因为圣西门主义的投资理论在这之前就已经形成。当然，在巴黎改造

工程中，贝赫西尼在前期的作用还是不容低估的⑩。

4．2奥斯曼与时代气息

从梅儒欧与贝赫西尼的叙述中能够得到什么?首先，省长与君王之间的密切联系毋庸置疑。他们

的合作成果也许可以著名的彩色总平面为标志：贝赫西尼表示已经给了奥斯曼“建议⋯⋯他谨慎地遵

照并执行了⋯⋯如果没有君王授意，任何行政工作都不可能开始，如果没有君王在巴黎地图上的手绘，

任何工程都不可能进行⑩”。我们不能不注意，随后两个人的回忆都聚焦于巴黎城市大街的规划与建设，

而没有提及奥斯曼与君王的意见分歧及分歧背后的含义与影响，更没有关注奥斯曼的其他作品。

因此我们必须寻找其他的证据。与奥斯曼同时代的人，包括达利、杜·康、维奥莱·勒·杜克

等，对巴黎改造前的状况和改造方案都有所描述，这些描述与《回忆录》中的描述甚至遣词造句都十

分相近，令人吃惊。当然大家都可以在市政委员会查阅这些奥斯曼用于编纂其《回忆录》的报告，这些

报告在其执政期间也向媒体和大众公开。这一点可以通过《建筑综合杂志》得到证明，这本杂志常常对

市政报告进行书面引用或转载@。当然，可以肯定的是这些作者与奥斯曼一样，徜徉在时代气息之中。
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在对奥斯曼的作用及其作品的评价中，不妨听听一位著名社会学家的赞赏意见，他认为不论如

何，巴黎改造都会成功。哈布瓦赫(Halbwachs)讲道：“拿破仑三世和奥斯曼的方案⋯⋯本身看来并

不是一个绝妙的方案，但是它考虑了其所处的现实：为了满足长期积压的急迫需求，造成这些需求的

各种因素错综复杂，以至于人们无所适从。⋯⋯在第二帝国时期，促使巴黎实施改造的真正原因是人

口的增长和流动带来的集体需求；而方案本身只扮演了一个工具和方法的角色@。”

诚如贝赫西尼所述：“巴黎改造的问题(在政变的时候)已经隐现在公众面前。⋯⋯狭窄的街道

如此拥挤，交通如此困难，我们看到一面是人口在迅速增长，而另一面是希沃利大街熙熙攘攘、生机

勃勃的景象，每个人都希望看到快的疏通，新的街道，新的出口⋯⋯@”同样肯定的是，征迁法和地

产法为奥斯曼打开了一扇自由之门，使其能够完成过去难以想象的任务。而这在伦敦是不可思议的，

因为在那里土地仍然属于大地主@。

然而，纯科学主义的哈布瓦赫没有认识到工具不仅仅是j吐狯需求的产物，其产生或多或少需要有

智慧、想象和能力的作用，这样才能够对社会需求给予回应。拿破仑三世和奥斯曼两人的合作，使巴

黎在工业文明时代成为世界大都市的典范，并遥遥领先于其他城市，这实在是让人无法想象。奥斯曼

从拿破仑三世手中得到了获胜的王牌，前无古人，后无来者：一项历史使命得到了专制君主的无条件

支持，在其持续过程中还得到了市政委员会的支持。

但是我们要防止将奥斯曼的作用简化为仅仅是组织能力，简化为对细节的悉心检验。对于拿破仑

三世的方案(诸如布洛涅森林、圣日耳曼大街，等等)，奥斯曼所做的不只是补充和修改，而是看得

更远更宽，进行了新的创造。其整体性城市方法(理论和实践)既不能归功于君主，也不能归功于合

作伙伴，这些入也从未提出过这个想法，包括贝赫西尼。是奥斯曼首先提出了城市空间～致性的概

念，在其管辖范围内遍布市政管网和设施，尤其是给排水。奥斯曼的好奇心和个人兴趣，使其能够在

相距很远的不同领域进行创新，例如园艺学和卫生学。同样，奥斯曼率先在工程中运用投入产出理

论，并设计出易于获得金融资助的复杂借贷体系。

尽管有奥斯曼个人在技术、观念、方式方法上的革新，如果离开其超乎常人的工作能力和毅力，

巴黎大改造也不可能实现。他的一个年轻的工作伙伴说，奥斯曼是“一个为自己也为别人拼命干活的

人，懂得驾驭工作与娱乐，从不疲倦。几乎每个晚上离开杜勒利宫或是社交聚会后，奥斯曼都会召集

起部门领导，穿着晚礼服和他们一起工作到凌晨三四点钟，对白天交给他的那些文件进行修改甚至是

另起炉灶o”。如果没有其面对抨击时的坚忍顽强和忍耐力，巴黎大改造更是不可能实现。

这里有贝赫西尼的一份记述，可以作为权威证据。这份记述记录了在政变的第二天，为了加速巴

黎改造工程，此前并没有从政经验的奥斯曼是如何被选定接替时任省长贝尔杰。与其他四位候选入相

比，奥斯曼脱颖而出@：“奥斯曼先生给我留下了深刻的印象。非常奇怪的是，其性格上的缺点也许比

其智慧才干更加吸引我。⋯⋯在我面前的是我们这个时代最不同寻常的人之一。这位勇敢直率的先

生，并不害怕展露其丰富的精神个性，高大有力，豪放刚毅，同时机智狡猾。带着明显的自满，他毫

无遗漏地向我叙述了其行政生涯的丰功伟绩。只要是他喜欢或者与其相关的话题，他可以不停地讲上
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6个小时。尽管如此，我对这种禀赋完全没有抱怨，因为这向我展示了其与众不同的各个方面。像是

没有什么奇怪地，他向我讲述了他在．12月2日的作为，他与海军总长的纠葛，即那位为两个女人所困

扰的寒酸的杜考斯(Ducos)先生。奥斯曼尤其讲述了他与波尔多市政委员会的斗争，让我详细地了

解到他为了反抗那些可怕的市政委员会对手们所做的进攻。他给他们设下的陷阱、圈套，为了能够让

对手上当，他非常地小心谨慎，还有他在他们倒台后所给予的沉重打击。胜利的骄傲照亮了他的前

额。至于我，当这样一个具有吸引力的人在面前，尽管他有些过于直接和厚脸皮，我对他却非常满

意。我在心里思量。要和那些想法、那些经济学院的偏见作斗争，和那些狡猾蛋、那些怀疑论者们作

斗争，他们大部分来自交易所或者法院书记团，都是行事谨慎的人，奥斯曼是最佳人选。那些有着最

高贵、最精明想法的人，那些有着最正直、最崇高个性的绅士、贵族，必然会败在这个硬骨的汉子面

前。这个强有力的人充满了果敢与机智，善于以其人之道还治其人之身，将来一定会成功。一想到我

将把这样一个高大的猫科动物抛进那些蹑手蹑脚反对帝国丰富憧憬希望的狐狸群中，我就特别兴奋。

⋯⋯我坦率地说自己打算向君主举荐他以及举荐的条件。⋯⋯他嗅到了诱惑的气味，毫不犹豫，疯狂

地投入其中o。”

至于奥斯曼如何对待那些自宣布任职之日起就没有停止过的抨击和诽谤@，贝赫西尼也给出了评

价，“如同野猪般的防御能力，具有坚强的獠牙，能够对抗那些猎犬的攻击oO”“其真正功劳，是尽管

有激烈的、偏激的、无法理解的反对意见，而且这些反对大部分来自政府内有影响力的人，奥斯曼还

是完成了这些大事。其执政的历程就是一场漫长的与当权者的斗争@。”总之，奥斯曼的“集体需求”

(哈布瓦赫提出的)意识在当时极少被赞同，而在《回忆录》中所表现出的痛苦的回应，丝毫没有那

种在长期的诽谤迫害下所产生的变态的心理特征。 。

尽管在近二三十年，有关奥斯曼男爵的传说渐渐趋于平静，尽管其历史地位已经得到承认，有关

其个人和其作品的争论依然悬而未决。

尼古拉斯·肖丹(Nicolas Chaudun)在为奥斯曼所写的传记中，重点描写了奥斯曼个人谜样的人

生，并且指出了一些仔细调研后依然无法回答的问题。对于其工作，应该首先去追溯奥斯曼在不同省

份的工作轨迹，尤其是在吉洪德省。而对于他离开省政府后，在意大利和中东的经历中所产生的影响

以及与当地人的对话，我们还知之甚少。另外，奥斯曼与其同时代的人的联系在《回忆录》中极少提

及，比如达利从未被提及，而维奥菜·勒·杜克只被提及一次，这也使我们难以理解。

最早的对巴黎大改造的客观和公正的评价出现在国外，这个评价抛开了政治的因素，抛开了墨守

成规的思想和偏见。1909年一位英国的专业人土说：“欧洲所进行的一切城市更新，全都源于奥斯曼

的方案@。”

大都市时代已经过去，网络城市时代已经到来。但是《回忆录》仍然向我们的执政者们传达着前

所未有的当代信息，因为这些记录指出了我们对城市和规划研究在基本方法上的缺失。《回忆录》告

诉我们，在规划空间的时候，要考虑文脉环境；在紧迫建设的时候，要牢记“过程决定结果，时间说

明一切”。
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5 《回忆录》导读

与奥斯曼条理有序的个人风格相反，3册《回忆录》并没有系统的提纲。各部分之间没有联系，

有时候文字重复，作者在第一册的“告读者”以及第二册的“前言”和“要点”中详细解释了这个问

题的原因。实际上，这不是一部“真正意义上的回忆录”，而是奥斯曼以过去的发言为基础编写和汇

集的笔记，尤其是在讨论预算的时候为了解释其方针和技术措施而向市政委员会所作的报告。这些记

录构成了第二册和第三册的重点内容。在一位朋友的强烈要求下，奥斯曼决定在这两册之前加入一册

有关其家庭、教育以及进入市政厅之前的生涯的回忆。因此，第二册和第三册的内容作了一些修改和

整合。

自传的个人回忆的主观性，与报告节录和文件摘抄的客观性得到了平衡。此外，耐人寻味的一点

是这些揭露和摘抄往往以“回忆”的形式出现(“关于城市财政”、“关于巴黎的饮用水”、“关于开辟

新道路”、“关于照明”，等等)。深藏于巴黎行政图书馆的这些资料从未公开出版，鲜为人知。

奥斯曼在其生命的暮年所编写的《回忆录》，主要目的是为其作品进行辩解，洗清那些从未间断

的诽谤和控告。这个萦绕在其脑海里的念头成为3册书的共同之处，并不需要依据编号次序去阅读。

第一册最为个人化，呈现了一个出人意料的奥斯曼：我们看到一个音乐家，一个舍鲁比尼音乐学

院的学生，去外省任职时带着钢琴；一个喜爱自然风景的人，一个不怕动荡、喜欢爬山的运动员⋯⋯

这一叙述说明了奥斯曼在巴黎完成业绩的根源，也揭示了其广泛的兴趣爱好和强烈的好奇心，说明了

他对技术进步的掌握，对行政管理的志向，在不同岗位所获得的丰富经验，同时也说明了其政治立场

和从父辈那里继承下来的毫不妥协的波拿巴精神。第一册中还包括法国历史地理资料，从七月革命到

12月2日政变，是法国政治历史上重要事件的鲜活证明。第一册尤其可以作为法国公务员制度和行政

制度的参考资料来阅读，第二册也如此。

第二册和第三册一样，致力于介绍巴黎的各项工程。奥斯曼自称是其在巴黎市政厅17年的回忆。

帝国的政治剧开演了，剧中的主角们在大工程所搭建的舞台上依次亮相。但是奥斯曼骄傲的“离场”

并不是《回忆录》的最后一刻，《回忆录》一直记录到君王统治的最后几个月，尤其是第三其和国的

头20年。在此期间，奥斯曼对巴黎——其作品——的关注从未间断。这一册的重点是奥斯曼的辩白，

加入了他对工程资金以及投入产出理论的纪录。在这一点上，奥斯曼着重分析了城市和国家的行政与

政治机构，这是其与之不断斗争和妥协的机构。以此为例，奥斯曼讲述了基于“资金手段”的一些最

具有创新性的工程的实施(引水设施、社会基础设施等等)。这一册也最好地阐述了奥斯曼的心理，

虚荣、专横，但是在合作中又对合作者高度忠诚和尊敬。

第三册，最为安详恬静，是对巴黎1 7年改造的总结，一份详尽无遗的总结，同时也是有关规划方

法的权威论述。

(结束)
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注释

①<回忆录)，第二册，第90页。

②“这一规划在帝国之前仅为雏形，在奥斯曼的强力支持下才被最终采纳。⋯⋯但是大方向和体系还是君王的最初

本意，并且很多重点都是以前的”，<市政厅回忆，1848～1852)，巴黎Plon出版社。1875年，第364页。

③同前，第364～365页。

④同前，第365页。

⑤据梅儒欧补充，已经。复制⋯⋯在工程几乎完全实旌后，仅有三至四册⋯⋯(其中一册)应普鲁士国王之要求，

于(1898年l世界博览会时给予了他”，同前，第365～366页。确实在柏林找到了这一复制册。奥斯曼的原本

已经丢失。我们可以在历史图书馆查阅的是巴黎改造规划图，是“君主在其生命晚期，应梅儒欧的请求，亲手

涂上色彩”《同前，第366页)以纪录其想法。

⑥同上。“巴黎工程”，第256页。

⑦与省长所说的相反，即使贝赫西尼承认拿破仑三世在他之前就见过奥斯曼，并认识到他在瓦赫省、荣纳省和波

尔多的政治作用(同前，第250～252页)。

⑨同前，第240页。“码头”是铁路火车站的第一个称呼。

⑨同样参考关于问题的全部，同前，第245～247页，第258～259页。

⑩参考<仔细审查奥斯曼)(Haussmann au crible)，同上。

⑩同上，第260页。

⑩参考，尤其是第17册、第20册和第24册(1860年、1862年及1866年)中达利的文章，包括一些统计数据。

⑩<城市生活>“十九世纪前巴黎规划和开发方案”篇，1920年，第36页。总结，。道路规划及巴黎外表结构的变

化，并不是通过一个人或几个人商量，通过某些个人意愿，而是集体的意愿与需要，得到营造师、建筑师、省

长、市政议会、国家领导的同意，虽然他们并没有明确地认识到这些社会力量⋯⋯”

⑩同上，第239页。

⑩参考道纳德·J．奥尔森{Donald J．OIsen)，同上。

⑩Adrien Albert Francois Loiseleur des Longchamps Devilte手稿回忆(1835～1921)，第146页。

⑩“我连续地召见了几位主要的省长。⋯⋯以便能够考察他们的个性，我让他们描述在国家政变时期在其所在地发

生的事情。⋯⋯他们如何自导自演⋯⋯经常非常有效”，同上，第251页。

⑩同前

⑩同上

④同上

①同上

第252～254页。

第260～261页。

第257页。

第250～260页。

⑤参考英尼哥·特里吉斯(Inigo Triggs)：<城市规划的过去与现在>(Town-Planning Past and Present)，伦敦，

1909年。
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