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法兰克福学派文化工业虚假性批判理论探析

邱根江
(西安交通大学人文学院。西安710069)

提 要： 本文深刻发掘了法兰克福学派文4匕．Y-：tk虚假，l生的批判思想，认为法兰克福学派的理论家们对文化工业虚假性

的批判主要体现为三个方面，其一：消费的虚假性，其二：需求的虚假性，其三：文化幸福感认同的虚假性。他们通过对文化工业

虚假性的批判，深刻地揭露了当代资本主义社会发展中的病态性，而这种批判对于我们今天正处于现代化进程中的社会主义建

设而言具有重要的借鉴价值。
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众所周知，法兰克福学派是西方马克思主义的主要组成部

分，在整个西方马克思主义的发展史上具有继往开来的重要作

用，霍克海默通过“启蒙辩证法”对工具理性的批判，阿多诺通

过“否定辩证法”对西方传统的“同一性哲学”的反思，马尔库

塞在“单向度的”维度上对当代西方社会的病态性所进行的剖

析，以及哈贝马斯对“晚期资本主义”的诊断，都无不体现r法

兰克福学派思想的深邃性与深刻性。反观整个法兰克福学派

的理论，我们不难发现，他们以一种整体性的方式继承了马克

思主义总体批判的思想，深化和拓展了马克思主义的理论视

野，在整个西方马克思主义的学术流派中独树一帜。在这咎纷

繁禀异的思想理论中尤其让人为之倾心的是法兰克福学派的

文化工业也批判理论，法兰克福学派的理论家们通过借助于对

文化工业的批判与反思对现代社会进行了全面的诊断。

追溯历史，我们不难发现，在发达工业社会以前的所有社

会的意识形态都是依赖一系列的国家机器强制扶持的结果，中

国始皇帝的“焚书坑儒”，明清苛刻的“科举制度”，以及欧洲中

世纪教会对“圣经”阐释权的垄断都说明了社会意识形态的强

制建构性。但是，当今发达工业社会的意识形态和以往相比，

却有着一种革故鼎新的全新气息，在发达工业社会中，意识形

态主要不是通过强制性的宣传和灌输建构而成的，而是借助于

文化工业通过提供一种新的生活方式来行使欺骗与麻痹功能，

它以消费、娱乐、舒适的生活等为手段来掩饰现存社会的内在

的冲突和分裂，这种文化工业的虚假性主要表征为需求的虚假

性、消费的虚假性以及文化幸福感认同的虚假性。

一、消费的虚假性

从马斯洛的需求层次理论来看，人们对文化的需求与一般

的生理需求迥然不同，对文化的需求不是纯粹的为了满足个体

的生理需要，也不是单纯的为了维持生命的基本功能，对文化

的需要或者说对这种自省活动的追求是人类特有的生命活动，

人在地球上作为万物之长是大自然历经数千万年苦心造化的

成果，人之所以成人，是因为人的存在不仅仅是一种自发的存

在，还在于人是一种自为的存在。这种自为的存在主要表征为

人可以以一种文化的方式对自身的境遇进行反思、批判、审美

以及超越。

在法兰克福学派的理论家看来，消费者对文化的消费不是

一种发自内心的、实事求是的需要，而是体现了消费者的消费

理性在这个物化世界中的沉沦与迷失。在西方马克思主义的

理论中，“物化”是一个非常重要的用来表征发达工业社会特点

的哲学范畴。在西方马克思主义者看来，资本主义社会的确

立，使社会经济生活逐渐从政治生活中脱离出来，并不断扩大

其影响力，经济因素从“背后”走向前台，整个社会蜕变成为一

个商品社会，商品交换的原则成为制约社会关系的普遍法则。

社会观念也由传统的基于身份认同的等级观念转变为基于商

品货币关系、等价交换和可计算原则进行论证的“物化观念”。

在这样的一个“物化”的社会里，人的消费发生了异化，变成了

一种对“商品拜物教”的顶礼膜拜。

法兰克福学派的理论家们认为，在文化工业体系中，产品

的使用价值被放逐了。而它的交换价值却成为了评估商品价值

的唯一指标，可以说，在市场上，文化产品本身所具有的使用价

值如使人获得精神上的愉悦，使人的道德境界得到提高等都已

经不再重要了，重要的是交换价值，在这一转变过程中，资本逻

辑取代了审美逻辑。“奔驰汽车”和“通用汽车”在使用价值上

的差别之大难道真的正如它们在市场上所显示的交换价值那

样吗?人们之所以一掷干金地选购“奔驰汽车”看重的不是它

的使用价值，而是基于一种“商品拜物教”的心理对其交换价值

的追求。人们购买名牌衣服，不是因为名牌衣服有高于其他衣

服的使用价值，而是因为，他们为此品牌所支付的价值。这种

消费的虚假性在当今的商品世界里比比皆是。对此，阿多诺颇

有些玩世不恭的揶揄的评价道：“克莱斯勒公司与通用汽车公

司的产品之间的差别．不过是好奇心不『司的孩子们所产生的幻

觉而已。鉴赏家们之所以能够指出各种产品优劣，不过是为了

维持竞争的假象和选择的范围罢了。甚至对那屿由一个公司

生产的价格较高与较低的产品来说，他们之间的差别也越来越

小了。文化工业变化多样的预算，与产品的实际价值及其所固

有的价值是不相符的。”⋯

二、需求的虚假性

在法兰克福学派的理论家们看来，文化工业消费的虚假性

根源于文化需求的虚假性，在发达工业社会中，人们的需求不

是自己决定的，而是被资本主义生产体系翅造出来的。对此，

阿多诺在《文化工业概说》中指出：“尽管文化工业毫无疑问地
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诉诸它所关注的成千上万的意识状态和无意识状态，大众却不

是首要的，而是次要的，是被计算的对象和机器的附属物。顾

客并不是像文化工业要人们相信的那样是它的主体、主人，而

是它的对象。”在对人的需求的塑造过程中，广告是首当其冲的

始作俑者。广告是工业文明与商品社会为了实现自身的利益

追求共同筹划的结果，作为一种强大的营销方式，广告就像一

位神通广大的神柢，具有着法力无边的功能，它既能勾起消费

者虚妄的欲望，又能颠倒商品抛售过程中的是非黑白。

可以说，在当今庞大而且五光十色的商品市场上，消费者

进行自由选择的能力是有限的，尤其在进入现代社会以后，人

们的生活节奏在机器的迫使与带动F变得异常迅速，而机械化

大牛产又使商品市场异常的繁荣，有限的个人时间无法应对庞

杂纷繁的商品选择，在这种情况下，广告恰到好处地粉墨登场

了，商品如果想近距离地接触消费者必须通过广告的筛选，而

消费者的消费行为因为广告的出现变得多快好省，正是广告商

牢牢抓住r这同样一个契机，使广告担当起了诱导消费者消费

的任务。

广告为了极大地刺激人们的消费欲望，往往会借助于夸张

甚至是一种欺骗的方式进行商品宜传，在广告中，满脸褶皱的

老太婆会因为使用了一种不同寻常的化妆品而突然变得面如

娇花，奄奄一息的老头也会因为服用r一种新近研制的药物而

变得身强力壮，身材臃肿的妇女因为穿L了一种特制的内农而

在一瞬间变得苗条町人，总之，在现代社会，广告就像美丽的神

话具有无所不能的法力。人们终日浸染在这种假借唯美主义

的姿态实质上是要宣扬消费至上原则的广告中．渐渐丧失了批

判与反思的能力，在相信广告的过程中消费的欲望逐渐膨胀。

许多人们不曾见过的商品通过广告的引见与人们结识，许多不

曾想到的享受闪为广告的刺激变得欲望叠加，广告就像一台欲

望加工器，不断地刺激着各种虚假需求的产生。

需求的虚假性还表现在对商品的过滤性上，凡是不符合

“广告逻辑”的商品都不会得到广告的认可，而凡是得不到广告

认可的商品也不会得到消费者的认可。就人的需求本质来看，

需求本应该是人为了实现自身自在自为的发展而进行的一种

自由选择的活动，但是广告就像《奥德赛》中极具诱惑的塞千的

歌声一样让主体迷惑于欲望的驱使，人的需求已经被广告所牵

制了。对此，阿多诺评价说：“广告是生命的灵丹妙药。”lJ“在

竞争社会里．广告扮演的社会角色是向购买者通报市场情况，

它不仅使选择商品变得更容易r，而且还帮助那些不知名但有

效率的供应商卖出商品。”‘2。而且广告对商品的服务完全遵循

资本逻辑的精神，“只有那些付得起高额广告代理费用的企业，

只有那些控制着广告网络的企业。或者说，只有那些已经确立

了这样的地位，或由银行和工业资本决定扶持的企业，才可以

作为卖方进入虚构市场。”一。在阿多诺看来，商品市场已经被广

告垄断r，广告对商晶具有一种绝对的价值决定权，也就是说，

商品的价值已经不再是由商品自身决定，而是由广告决定，广

告的这种过滤性真实地体现了需求的虚假性，阿多诺在谈到这

个问题的时候说：“今天，广告是一种否定性原则，一种能够起

到阻碍作用的机构：一切没有贴卜广告标签的东两，都会在经

济上受到人们的怀疑。普遍的公共性没有办法能让人们了解

各种商品．不管怎样，商品供应都是有限制的。”¨。依照马尔库

塞的看法，这些产品并不是消费者真正需要的产品，而是为了

消费而制造出来的产品，这种不是消费者的真实需求，而是虚

假需求。

三、幸福的虚假性

文化工业的表现虽然光怪陆离，但是它所依托的基础却是

日益严重的物化世界，文化工业试图通过对物化世界的意识形

态美化，实现它的幸福乌托邦的许诺，殊不知物化并不能给予

人真正的幸福。在表征现代性的众多逻辑概念中，“物化”也许

是最形象、最具有经验主义色彩的一个概念，物化对这个世界

的控制就像《西游记》里猪八戒身上曾经穿过的“法网”一样，

越是挣扎就控制得越紧。世界的物化程度越高，人们的异化就

越严重，衣食无忧的人们貌似生活得很幸福，可是物质的丰富

并不能解决关于人的所有问题．在这种机器轰鸣、烟囱林立、信

息发达的现代社会中人们“无家可归流离失所”的孤独感愈发

的强烈．人们总是希望能求助于唾手可得的物质的利益或浅薄

的娱乐消弭这种卒虚感，可是却殊不知这种行为对于当前人类

的困境来说恰恰好比雪上加霜一般，正如《红楼梦》中《好了

歌》所言：“反认他乡是故乡，甚荒唐。”

文化工业对物化世界的粉饰主要是通过报纸、广告、电视、

广播等大众媒介的传播完成的。报纸和广播作为国家意识形

态机器的重要组成部分已经变成了统治者的“官方喉舌”，常常

为了控制的需要在统治者的授意下传播一些虚假的信息。以此

在人们的意识中营造一种歌舞升平的虚假的幸福景象。而广

告在大肆的宣传商品时似乎具有一种无所不能、扭转乾坤的魔

力。基督教寅称谁信基督谁就能得救，而今可以毫不夸张地说，

谁信广告谁就能幸福。电视每天都会循环播放一些远离现实

生活的泡沫肥皂剧，鼓吹一种虚无的幸福感。几乎所有的这些

传播媒介都在大肆渲染这个物化的世界，试图通过一种物化的

景象置换人们对幸福的感受，可是这种宣传的幸福终究是假

的。

广播、电视、报纸以及广告等大众传媒不仅通过美化“物

化”的方式鼓吹一种虚假的幸福。而且更为直接的是它通过诉

诸一种媚俗的娱乐方式衬托这种虚假的幸福，但是娱乐并不能

给人们带来幸福，娱乐所宣称的幸福本质上是一种利用现代化

的媒介技术，诉诸于一种浅薄的文化格调，对人们的一种麻痹

和控制。什么是娱乐?就娱乐的本质而言，娱乐是广大的劳动

者在摆脱了繁蘑的体力或脑力劳作之后放松身心的一种手段

或方式，是摆脱生命异化的一种本真状态，但是在文化工业掌

控中的休闲娱乐却变成了对人们的“日常生活”进行施暴与控

制的一种手段，如果说早期资本主义对人的控制只局限在政治

和经济领域，那么现在，资本主义对大众的控制通过“文化工

业”已经渗入到了．大众的日常生活领域，“文化工业的地位越巩

固，就越会统而化之地应付、生产和控制消费者的需求，甚至会

将娱乐全部剥夺掉。”一。娱乐带给人们的应该是快乐，但是已经

被文化工业“增魅”化的娱乐却丧失了它的这种本质的功能性，

娱乐的存在就是为了“防范社会”，阿多诺说：“商业和娱乐之

间原本就有的亲和性，表明了娱乐的特殊内涵：即防范社

会。”一。娱乐的这种防范功能就是要让社会主体变得麻木不仁，

无情的抛弃对所有作品的批判与反思，在一种否定意识瘫痪的

状态下被动地接受文化工业赐予的快乐。文化工业苦心制造

的文化就是为了迎合机械劳动中疲惫的人们的需求，通过提供

越来越多的承诺和越来越好的无限的娱乐消遣来消解人们内
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在的超越维度和反抗维度，使人们失去思想深度，从而在平面

化的文化模式中逃避现实。在这种文化工业立足于文化苦心

营造的多彩而虚幻的世界图景中人们不再批判不再反抗，而是

以一种肯定性的思维认同现实的生活。对此霍克海默和阿多

诺尖锐地指出：“享受意味着全身心的放松，头脑中什么也不思

念，忘记了一切痛苦和忧伤。这种享乐是以无能为力为基础

的，实际上，享乐是一种逃避．但是不像人们所主张的逃避恶劣

的现实。而是逃避对现实的恶劣思想进行反抗，娱乐消遣作品

所许诺的解放，是摆脱思想的解放，而不是摆脱消极东西的解

放。”川在这里，霍克海默和阿多诺一语见谛地指出了文化工业

的实质：文化工业是人们在追求逃避之下，对虚幻世界的一种

满足。它除了制造大量可望而不可及的虚幻外，并不给民众任

何实质性的东西，大众文化的所有承诺仅仅是画饼充饥而已，

需求者虽然受到琳琅满目、五光十色的招贴的诱惑，但实际上

仍然不得不过着被虚幻享乐掩盖了的日常惨淡的生活。对此，

霍克海默和阿多诺还迸一步指出：“快乐意味着什么都不想，忘

却一切忧伤，根本上说，这是一种孤立无助的状态。其实，快乐

也是一种逃避，但并非如人们认为的那样，是对残酷现实的逃

避，而是要逃避最后一丝反抗观念。娱乐所承诺的自由，不过

是摆脱了思想和否定作用的自由。”哺1

电影就是这种进行“亚控制”的娱乐手段之一。电影常常

通过制造一种个人的成功而渲染公众整体成功的方式迷惑和

欺骗大众，昨天还是一个乳臭未干、当打字员的小女孩，今天就

会因为赢得了彩票而变成身穿华丽晚礼服的年轻女演员；男孩

子也一样，昨天还是一个穷光蛋，而今天因为获取彩票就成为

了腰缠万贯的富翁，电影通过大肆的鼓吹这种几率极小的偶然

性的成功，进而让广大公众在心理上确认这种成功是人人都可

以唾手可得的，现实中万幸的偶然性在心理层面变成了不幸的

必然性，所有看完这类电影的人都被电影里的这种成功的喜悦

所鼓舞。但是殊不知，这种凭借文化工业虚假的许诺而获得的

快乐只是一种海市蜃楼。对此，阿多诺以犀利的语言尖锐地批

判说：“文化工业不断在向消费者许诺，又不断在欺骗消费者，

它许诺说，要用情节和表演使人们快乐，而这个承诺却从没有

兑现，实际上，所有的诺言都不过是一种幻觉，它能够确定的就

是，它永远不会达到这一点。”一1阿多诺还进一步指出，“文化

工业把娱乐变成了一种人人皆知的谎言，变成了宗教畅销书、

心理电影以及妇女系列片都可以接受的胡言乱语，变成了得到

人们一致赞同的令人尴尬的装饰，这样，现实生活中的真实情

感便可以受到更加牢固的控制了。”¨叫

四、结语

从法兰克福学派的兴起时至今日已经过去了整整半个多世

纪，这个学术群体中的第一代理论家也都已经相继的离开了人

世，但是，法兰克福学派理论家们的思想并没有因为他们个体生

命的消逝而曲终人散，在今天这样一个全球性的现代化进程中，

法兰克福学派的思想反而绽放出了更加绚烂的理论光芒。

就整个法兰克福学派的文化工业虚假性批判理论而言，它

最为夺目的理论价值就是尖锐地指出了在这样一个资本逻辑

大行其道的时代里文化由自律走向他律、由审美原则走向市场

原则的实质性的蜕变，从而批判了在当代社会的现代化进程中

“文化的现代性之殇”。对于文化工业的这种理性的批判就今

天正处于现代化进程中的中国而言具有重要的借鉴价值。

今天，全球性的现代化进程已经席卷了世界的每一个角

落，中国也不能置身其外，甚至可以毫不夸张地说，中国已经成

为了全球性现代化运动的积极参与者和代言人，在当代中国，

资本逻辑的广度已伸展到全国的每个地方，深度则已嵌入到日

常生活的深层，把闲暇、信仰、家庭关系等各种私人范畴通过商

品化的手段都纳入其日益庞大的监查操控之内。当人们的欲

望、嗜好、价值观已经经不起资本主义制造的匮乏和不公的蚕

食，在不知不觉间被收编入资本主义的逻辑中，社会主体迷失

于对美国生活方式的追求，成为物质至上、物欲横流的社会生

产者和玩物；当社会进步以母化的国民收入和金钱交易为首要

指标；当社会生活各个层面被置于经济至上的权威之下，那么。

非资本逻辑的社会和文化必然相形见绌⋯J。在这种情况下，

法兰克福学派的文化工业虚假性批判理论不啻为一针清醒剂，

警告人们不要迷失于文化工业所营造的那种虚假的幸福与满

足，要保持一种独立的个体批判与反思意识。

但是，不可否认的是法兰克福学派的这种文化工业虚假性

批判理论也有其不足。由于法兰克福学派的理论家们大部分

人都有着充实的家境，从小都受过良好的教育，因此，他们中的

很多人都是“高雅文化”或“精英文化”的坚定拥护者，他们对

于伴随着市场经济的兴起也随之兴起的“世俗文化”有着一种

与生俱来的优越感和抵触感。这种戴着有色眼镜所进行的批

判也导致了他们的一些理论在某些方面有失偏颇。

总而言之，法兰克福学派的文化工业虚假性批判理论在今

天仍然有着重要的理论价值，因为他们的哲学所表达的正是现

代人在传统价值崩溃时代的迷途的痛苦和寻求的渴望，这正是

法兰克福学派的生命力之所在。著名的解构主义大师德里达

在谈到对马克思的态度时说：“我们不能没有马克思。”当然，我

们也应当补充一句：“我们也不能没有法兰克福学派。”

注释：

①许多学者都认为法兰克福学派所说的“文化工业”概念与“大众

文化”概念是等同的，笔者认为“文化工业”与“大众文化”是两个完全

不同的概念，按照阿多诺的解释。“文化工业”与“大众文化”也是两个

有区别的概念，阿多诺说，法兰克福学派的理论家们从其内在的逻辑特

点出发赋予了一个新的名字：“文化工业”。他们构思出“文化工业”这

一概念以与美国人民党(populim)那里的大众文化概念区别开。大众文

化意味着“由大众自身自动产生出的一种文化”。与此不同，文化产业

则是来自于高级文化，它不是因为自己是一个单一实体而成为一种产

业．而是因为他们是作为商品来进行生产和销售的，此与他们内在的美

学价值无关。
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