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摘　要：提高城市土地利用效率是实现城市土地节约集约利用的重要举措。通过建立面板数据，运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数

测算了珠三角城市群９个城市的土地利用效率。研究发现：（１）从时间序列来看，２００５—２０１３年珠三角城市群９个城

市各年份土地利用效率平均值在［０．８９７，１．０６５］区间上呈现无序波动变化趋势，２００６年最 高，２０１３年 最 低；从 空 间 序

列来看，珠三角城市群各个城市在２００５—２０１３年土地利用效率平均值位于［０．８１９，１．０８７］区 间 上，肇 庆 最 低，深 圳 最

高；（２）从土地利用效率要素分解上看，２００５—２０１３年广州、惠州２个城市土地利用技术效率、规模效率有所提高，其

余７个城市土地利用技术效率、规模效率基本维持不变；广州、深圳、佛山、东莞、中山５个城市土地利用技术进步呈现

上升趋势，而其余４个城市则呈现相反的 趋 势。综 合 分 析，在 土 地 利 用 纯 技 术 效 率 和 规 模 效 率 提 升 空 间 较 小 的 情 况

下，未来珠三角城市群土地利用效率的提高主要应注重土地利用技术进步的改善。
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　　中共十八大提出要全面促进资源节约，推动资源

利用方式根本转变，提高土地利用效率和效益。城市

土地作为城市各类活动的空间载体，其利用效率深刻

影响着城市土地节约集约利用水平和经济社会的协

调可持续发展。中国目前仍处于城市化快速发展期，
但这种城市化并非完全意义上的城市化，突出表现为

城市“摊大饼”的外延式发展模式并没有得到根本转

变，城市化快速推进过程中土地利用仍过度重视需求
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数量而忽视土地利用效率。由此，城市土地利用效率

引发了部分学者的关注。
当前城市土地利用效率研究在研究内容上主要

集中在三个方面：一是城市土地利用效率的理论与方

法研究［１－２］；二是城市土地利用效率评价与时 空 演 变

格局研究［３－８］；三是城市土地利用效率的影响 因 素 分

析［９－１１］。在研究方 法 上，主 要 采 用 数 理 统 计 模 型，包

括ＤＥＡ 模 型［３－５，７］、随 机 生 产 函 数［１０］、ＳＢＭ 模 型［１２］

等。在研究尺 度 上，主 要 着 手 于 城 市 群［３－４，７，１３］、长 江

经济带［５］、城市［１２，１４］、省域［１５－１６］等宏观尺度。现有研

究成果主要侧重时间序列或空间序列的城市土地利

用效率值测算，缺乏对于城市土地利用效率时空演变

趋势、影响因素以及驱动力的分析。
本文将珠三角城市群９个城市作为研究区域，通

过建立面板数据，利用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数来测算珠三角

城市群土地利用效率，并分析其时空演变趋势及其影

响因素，力图 为 珠 三 角 城 市 群 提 高 土 地 资 源 利 用 效

率、制定土地利用政策及区域发展战略提供参考。

１　研究区域与研究方法

１．１　研究区概况

珠三角城市群是以广州、深圳、香港３个城市为

中心，同时包括佛山、珠海、东莞、中山、惠州、江门、肇
庆、澳门等８个城市在内的中国三大城市群之一，经

济发达、城市化水平高，是中国最具经济发展活力的

区域之一。根据《中国城市统计年鉴》（２００４—２０１４），
珠三角城市群９个城市（因香港、澳门数据缺乏，暂不

考虑，下文同）在２００４—２０１３年建成区土地利用面积

由３　９７３ｋｍ２ 增长到４　８４４ｋｍ２，１０ａ间 增 加 了８７１
ｋｍ２，年均增长幅度达到２．２％，且仍呈现不断增长的

态势。城市化的快速推进仍然延续着粗放的外延式

发展模式，土地利用过度重视需求数量的满足而对利

用效率关注不足。

１．２　研究方法

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指 数。Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指 数 方 法 是 对 全

要素生产率增长率进行测算和分解的一种非参数模

型方法，该指数用Ｓｈｅｐａｒｄ的 距 离 函 数 来 定 义，并 将

全要素生产率分解为技术效率和技术进步［１７］。本文

将运用该方法测算珠三角城市群土地全要素生产率，
具体计算公式如下：

ＴＦＰｔ，ｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝
ｄｔ　ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１

ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）
×ｄ

ｔ＋１　ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１

ｄｔ＋１　ｘｔ，ｙ（ ）（ ）ｔ

１／２

＝

ｄｔ＋１　ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１

ｄｔ　ｘｔ，ｙ（ ）ｔ × ｄｔ　ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１

ｄｔ＋１　ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１ × ｄ
ｔ　ｘｔ，ｙ（ ）ｔ

ｄｔ＋１　ｘｔ，ｙ（ ）（ ）ｔ

＝ＴＣＨ　ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１ ×ＥＣＨ　ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ（ ）＋１

式中：ｘ表示投入变量；ｙ表示产出变量；ｔ表示 某 一

时刻；ＴＣＨ代表技术进步，测度每个决策单位从ｔ时

刻到ｔ＋１时刻生产技术向产 出 增 加 方 向 上 的 移 动，

ＴＣＨ大于１表明 从ｔ时 刻 到ｔ＋１时 刻 出 现 技 术 进

步，反之则技术退步；ＥＣＨ 代 表 技 术 效 率，测 度 每 个

决策单位从ｔ时刻到ｔ＋１时刻的生产前沿面趋近程

度，如ＥＣＨ大于１表明技术效率提高，反之则下降，
这是基于规模报酬不变假设。在规模报酬可变假设

下，技术效率 可 进 一 步 分 解 为 纯 技 术 效 率 和 规 模 效

率，其公式如下：

ＴＦＰｔ，ｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝

ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１，ｃ）
ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１，ｖ）
ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ，ｃ）
ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ，ｖ）

×

ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１，ｖ）
ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ，ｖ）

× ｄｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１（ ）×

ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）
ｄｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ ））

１／２

＝ＰＥＣＨ×ＳＥＣＨ×ＴＣＨ
式中：ｃ表 示 规 模 报 酬 不 变；ｖ表 示 规 模 报 酬 可 变；

ＰＥＣＨ表 示 纯 技 术 效 率；ＳＥＣＨ 表 示 规 模 效 率；当

ＴＦＰｔ，ｔ＋１大于１（小于（１）时，表示从ｔ时刻到ｔ＋１时

刻全要素生产率增长（下降），当ＴＦＰｔ，ｔ＋１等于１时，
表示全要素生产率保持不变。

２　珠三角城市群土地利用效率测度

２．１　指标选取与数据来源

２．１．１　指标选取　指标的选取主要按照土地利用“投
入—产出”的思路并参考相关研究成果［３－１６］来构建土地

利用效率评价指标体系，其中投入方面主要选取土地、
资本和劳动力作为投入要素，产出方面从经济、社会和

环境效益等三方面来考虑，具体指标见下表１：
表１　珠三角城市群土地利用效率评价指标体系

总指标 一级指标 二级指标

土地 建成区土地面积（ｋｍ２）

投入指标
资本 固定资产投资（亿元）

劳动力
第二产业从业人员（万人）

第三产业从业人员（万人）
地区生产总值（亿元）

经济效益 财政预算收入（万元）
产出指标 人均生产总值（元）

社会效益 城镇人均可支配收入（元）
环境效益 绿化覆盖率（％）

２．１．２　数据来源　 为保持数据口径的一致性，本文研

究除城镇居民人均收入指标数据来源于广州、深圳、佛
山等９个城市的年度统计年鉴（２００４—２０１４）外，其他指

标数据主要来源于《中国城市统计年鉴》（２００４—２０１４），
指标数据主要以市域范围为主，考虑珠三角城市群９个

０２１ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　水 土 保 持 研 究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第２４卷



城市城市化水平较高，城乡差异较小的城市发展特点，
少量指标采用城镇指标代替。另外对部分异常数据进

行剔除，个别年份缺失数据采用插值法补齐。

２．２　珠三角城市群土地利用效率评价

２．２．１　土地利用效率总体特征　根据前文构建的指

标体系，结合珠三角城市群９个城市２００４—２０１４年相关

数据，利用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数可得出珠三角城市群２００５—

２０１３年土地利用效率值，详见表２。（１）从时间序列来

看，２００５—２０１３年珠三角城市群９个城市各年份土地利

用效率平均值在［０．８９７，１．０６５］区间上呈现无序波动变

化趋势，２００６年土地利用效率平均值最高，２０１３年最低；
从空间序列来看，珠三角城市群各个城市在２００５—２０１３
年土地利用效率平均值位于［０．８１９，１．０８７］区间上，
肇庆土地利用效率平均值最低，深 圳 最 高；（２）分 城

市来看，期间广州、深圳、佛山、东莞、中山土地利用效

率值总体呈现下降趋势，珠海、江门、肇庆、惠州土地

利用效率值呈现上升趋势；各城市土地利用效率平均

值最高的是珠海，其次是深圳，佛山最低；（３）从各年

份来看，珠三角９个城市在２００６年土地利用效率平

均值最高，在２０１３年平均值最低。
表２　２００５－２０１３年珠三角城市群各城市土地利用效率值

地区 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年
２００５—２０１３年

平均值

广州 １．１２９　 １．０５８　 １．０６４　 １．０５５　 ０．９２０　 ０．９８８　 １．０６７　 １．０００　 ０．８７６　 １．０１７
深圳 １．１４５　 １．１０９　 １．１７６　 １．１０１　 ０．９５９　 １．０９１　 １．１０６　 １．０２９　 １．０６９　 １．０８７
珠海 ０．７７５　 ０．９２５　 ０．８８０　 １．０５０　 ０．９５５　 ０．９６８　 ０．８８８　 ０．９０５　 １．１５３　 ０．９４４
佛山 １．２１９　 １．１０１　 １．０６７　 １．０４３　 ０．９６３　 １．０１２　 １．０７１　 ０．９９８　 ０．６５６　 １．０１４
江门 ０．９０１　 ０．９４８　 ０．９４８　 ０．９３０　 ０．８４０　 ０．８５４　 ０．８５８　 ０．９３４　 ０．９０５　 ０．９０２
肇庆 ０．５６８　 ０．８４２　 ０．８３６　 ０．９１５　 ０．８４９　 ０．８８６　 ０．８１２　 ０．８７３　 ０．７９０　 ０．８１９
惠州 ０．９９７　 １．２８９　 ０．７２８　 ０．８８０　 ０．８６１　 ０．９８４　 １．００９　 ０．９７０　 １．１１６　 ０．９８２
东莞 ０．９１２　 １．２２７　 １．３６６　 １．０１２　 ０．９６７　 １．１３９　 ０．９８５　 １．２０６　 ０．５６６　 １．０４２
中山 ０．９６５　 １．０９０　 １．０５２　 １．０８１　 ０．９２９　 １．０３１　 １．０３９　 ０．９１５　 ０．９４０　 １．００５

９个城市各年平均值 ０．９５７　 １．０６５　 １．０１３　 １．００７　 ０．９１６　 ０．９９５　 ０．９８２　 ０．９８１　 ０．８９７　 ０．９７９

２．２．２　土地利用效率分解分析　城市土地利用效率

是城市土地投入产出的相对量表［５］，其主要由技术效

率和技术进步决定，而技术效率有纯技术效率和规模

效率决定。因此，在分析城市土地效率时应对其构成

因素进行分解，详见表３，由表３可知：
（１）从 总 体 平 均 水 平 来 看，２００５—２０１３年 珠 三

角城市群土地利用的技术进步都有所衰退，而技术效

率、纯技术效率、规模效率均有所提高；土地利用效率

值平均为０．９６８，说明城市土地利用效率呈现下降趋

势。从表３中可以看出，城市土地利用效率的下降主

要是由于技术进步呈现衰退趋势所决定的。
（２）从 土 地 利 用 效 率 平 均 值 变 化 来 看，２００５—

２０１３年广州、深圳、佛山、东莞、中山５个城市土地利

用效率值均有所提高，而珠海、惠州、江门、肇庆４个

城市则相反。期间土地利用效率平均值最高的是深

圳市，最低的是肇庆市。
（３）从土地利用效率要素分解来看，２００５—２０１３

年珠三角城市群９个城市土地利用技术效率变化相

对较小，广州、深圳、佛山、东莞、中山５个城市土地利

用技术进步呈现上升趋势，土地利用效率平均值得到

不同程度的提高，说明通过提高改进土地利用技术增

加土地技术 投 入 可 以 提 高 土 地 利 用 整 体 效 率；而 珠

海、江门、肇庆、惠州４个城市土地利用效率平均值、

技术进步则呈现相反的趋势。同时，除了广州和惠州

２个城市土地利用规模效率得到提高外，其他７个城

市规模效率基本维持不变，说明土地利用效率较难通

过增加土地利用规模来提高土地利用效率。从纯技

术效率方面看，除惠州市土地利用纯技术效率有所提

高外，其余８个城市均为１，说明在当前技术条件 下

土地资源配置水平达到了较高水平。由此可知，珠三

角城市群土地利用纯技术效率和规模效率已达较高

水平，提升空间有限，未来珠三角城市群土地利用效

率的提高主要应注重土地利用技术进步的改善。
表３　２００５－２０１３年珠三角城市群各城市土地利用效率分解

地区
技术

效率

技术

进步

纯技术

效率

规模

效率

全要素

生产率

广州市 １．００８　 １．００７　 １．０００　 １．００８　 １．０１７
深圳市 １．０００　 １．０８５　 １．０００　 １．０００　 １．０８７
珠海市 １．０００　 ０．９３９　 １．０００　 １．０００　 ０．９４４
佛山市 １．０００　 １．００２　 １．０００　 １．０００　 １．０１４
江门市 １．０００　 ０．９０１　 １．０００　 １．０００　 ０．９０２
肇庆市 １．０００　 ０．８１２　 １．０００　 １．０００　 ０．８１９
惠州市 １．０３０　 ０．９４２　 １．０１７　 １．０１２　 ０．９８２
东莞市 １．０００　 １．０１５　 １．０００　 １．０００　 １．０４２
中山市 １．０００　 １．００３　 １．０００　 １．０００　 １．００５

均值 １．００４　 ０．９６４　 １．００２　 １．００２　 ０．９７９

注：全要素生产率代表城市群土地资源要素配置的综合得分值，即土地利

用效率；纯技术效率反映特定技术水平下土地资源配置水平；规模效率代

表土地资源规模集聚程度。当技术效率、技术进步、纯技术效率、规模效

率、全要素生产率大于１，表明该项取得进步，反之为衰退。

２．２．３　土地利用效率变化趋势分析　城市土地利用
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效率主要由 土 地 利 用 技 术 效 率 和 技 术 进 步 来 决 定。

２００５—２０１３年珠三角城市群各年份土地利用技术效

率、技术进步、土地利用效率变化趋势见图１，总体上

看，土地利用技术效率、土地利用技术进步及土地利

用效率在２００５—２０１２年波动较小，总 体 维 持 稳 定 状

态；２０１３年土地利用技术效率出现较大幅度提升，土

地利用技术进步衰退趋势较为明显，导致城市土地利

用效率所有下降，波动较大。

图１　２００５－２０１３年珠三角城市群土地利用效率变化

３　结 论

（１）从 土 地 利 用 时 间 序 列 来 看，２００５—２０１３年

珠三角城市群各９个城市各年份土地利用效率平均

值在［０．８９７，１．０６５］区间上呈现无序波动变化趋势；
从空间序列 来 看，珠 三 角 城 市 群 各 个 城 市 在２００５—

２０１３年土地利 用 效 率 平 均 值 位 于［０．８１９，１．０８７］区

间上。广州、深圳、佛山、东莞、中山土地利用效率值

总体呈现下降趋势，珠海、江门、肇庆、惠州土地利用

效率值呈现上升趋势；各城市土地利用效率平均值最

高的是珠海，其次是深圳，佛山最低。
（２）从土地利用效率要素分解来看，２００５—２０１３年

广州、深圳、佛山、东莞、中山５个城市技术效率相对变化

较小，土地利用技术进步呈现上升趋势，土地利用效率

得到不同程度的提高；而珠海、江门、肇庆、惠州４个城市

土地利用效率和技术进步则呈现相反的趋势。
（３）通过测算珠三 角 城 市 群 土 地 利 用 效 率 值 并

对其进行要素分解发现，珠三角城市群土地利用纯技

术效率、规模效率在２００５—２０１３年变化较小，主要原

因是纯技术效率和规模效率已达到或者接近最优值，
土地利用效率的提高已难以通过提高技术效率来提

高。因此，未来珠三角城市群土地利用效率的提高主

要依靠增加技术投入从而促进技术进步来实现。
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