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摘要通过对伦敦交通拥挤收费计划的实施背繁进行简要介绍，综合研究跟踪报告，从

收交通拥挤费对交通运输的影响和对伦敦经济的影响两方面，介绍和分析该计划实施5周年

的运作效果，并得出一些经验和相关思考，从而为其在中国的实施提供借鉴。

关键词：伦敦拥挤收费实施效果

1背景介绍

2000年首届大伦敦市政府成立时，伦敦的交

通状况堪忧，是欧洲交通拥挤最严重的城市之一：

进入伦敦市中心区的车辆50％的时间都处于排

队等待状态；每个工作日早上相当于有25条繁忙

机动车道的车辆试图进入伦敦市中心区；交通拥

挤时间所造成的损失每周估计在200～400万

英镑。

首任市长提出了新政府解决交通矛盾的几项

重要措施：建立决策民主、管理高效的伦敦交通

局；改善、扩大地面公交网络；改建、新建4条地铁

线路及在中心区实施交通拥挤收费⋯。

伦敦市政府从2003年2月开始在中心区实

施交通拥挤收费，2007年2月收费区域被扩展到

伦敦西部。该计划对收费地段、收费金额、收费时
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则根据(5)式，可得到城市出租汽车拥有总

量应约为4．92万辆左右。所以根据本方法计算，

在目前运营水平下，到2010年前，须在目前4．75

万辆出租汽车保有量的基础上，理论上应增加

0．17万辆。
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段、豁免及折扣项目、缴费方式、缴费时间、运作系

统、罚款通知及罚金去向等均作了明确的规定‘2】。

2 “交通拥挤收费”计划的实施效果

伦敦交通管理局对相关数据进行解析，已经

进行了一系列有关交通拥挤收费政策调查、不断

进行回顾并发布了总结报告。原伦敦中心收费区

域交通拥挤收费已实施5周年，其实施效果更能

说明收费政策的成效。下文中所提到的实施效果

均针对原伦敦中心收费区域，以2008年7月发布

的年度实施报告为准。

2．1对交通运输的影响

2．1．1收费区内的拥挤水平

每公里交通延误的时间收费前2．3 min／km，

引入收费后2003年、2004年降至1．6 min／km，以

此指标为衡量的拥挤水平比收费前下降了30％；

2005年回升至1．8 min／km，以此指标为衡量的拥

挤水平比收费前下降22％；交通拥挤水平得到了

很大的改善，甚至达到交通局预测的20％一30％

的最高值。但2006年升至2．1 min／km，以此指标

为衡量的拥挤水平下降幅度为8％；2007年回升

至2．3 min／km，与2002年收费前持平。

这个变化被归并为对交通拥挤有普遍存在的

“背景”影响，如道路和街道施工、巴士交通线路

的开发和行人优先交通策略的实施等，红绿灯数

量的增加导致车辆的红灯等待时间增加。

2．1．2收费时间段进入的车辆数

2007年与2002年相比，收费时间段内进入

收费区车辆(指的是四轮及四轮以上的车辆)减

少了16％。根据伦敦交通局数据调查显示，伦敦

总的交通状况有了一个明显的变化，收费时段进

入收费区的小汽车减少36％，货车减少13％，卡

车减少5％，出租汽车增加7％，巴士和公共汽车

增加3l％，机动两轮车减少3％，脚踏自行车增加

了66％。

2．1．3内环路交通运行状况

收费之前内环路上每公里交通延误的时

间代表值是1．9 min／km，收费后则降至1．5～

1．7 min／km，2006年、2007年又回复至1．9—

2．0 min／km。整体而言，内环路的拥挤情况基本

保持稳定，并未出现早先预测的因车辆分流而导

致更加拥挤，内环路的驾驶者还是从轻微的交通

拥挤水平下降中受益。

2．1．4公共交通系统
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早高峰(7：00—10：00)进入收费区的巴士

乘客除2003年、2004年有较大幅度增长，过去的

4年里数量保持稳定，2007年人数为1 13 000人

次。巴士车速白2003年以来有降低的趋势，中心

区总体降速达到14％，2007年巴士速度比收费前

降了8％。

巴士可靠性用超额等待时间(excess waiting

time)来衡量：2003年较2002年降低30％，2004

年较2003年降低18％，但2007年较2006年又增

加了8％，其他内环路及附近区域倒是有1％一

5％不等的降幅；另一个衡量指标公里损失(kilo—

meter lost)也表现出了同样的特征。整体而言超

额等待时间相对于收费前都有较大降幅。

乘坐地铁进入中心区的人数除2003年因人

们出行方式向巴士转换及整个经济的下滑等多重

原因减少以外，近几年一直保持平稳的增长。

2007年早高峰期间增加了7％达N403 000人次。

2．1．5交通安全

总体而言，交通事故呈现下降趋势。2003年

较2002年个人伤亡事故下降10％，2004年较

2003年下降ll％，2005年较2004年下降11％。

2005年提供数据偏低导致2006年个人伤亡事故

较2005年增加了6％。2006年较2005年摩托车

和机踏两用自行车事故增长最快，出租汽车事故

增加了7％，货车事故增加了5％，巴士和公共汽

车事故增加了4％，行人和自行车事故各增加了

3％。

2．2对伦敦经济的影响

交通拥挤收费对商业活动所产生的影响可能

会不尽相同，其对商业活动的影响争议主要集中

在办公服务业和零售业。5年的统计数据显示，
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办公和零售业无论从销售额还是利润都较收费前

有强劲的增长。这与2003年开始整个英国及伦

敦的宏观经济形势好转相关，就目前而言，并不能

清晰地看出交通拥挤收费对商业活动的明显

影响。

根据伦敦交通局的成本效益分析，2007年拥

挤收费方案成本为1．3l亿英镑，包括管理成本、

运营成本以及其他支出，如员工工资、交通管理、

交通局支出等等。而拥挤收费的效益更大，包括

日常车辆缴费、强制执行收入等共计2．68亿英

镑，2007年交通拥挤收费方案的实施对伦敦经济

的净贡献值为1．37亿英镑。

按照法律规定，该项财政收入必须用来推进

市长交通战略，其中1．12亿英镑用于巴士网络提

升如公交设施、公交站、公交候车、公交站照明、电

子公交信息项目等；其他分别用于大伦敦行政区

的交通改善、道路和桥梁建设、道路安全、环境改

善以及步行和自行车系统等。

2．3 小结

交通拥挤收费实施进入第5个年头，整体实

施情况在2003年取得巨大成效后一直保持稳定。

该计划实施后缓解了交通拥堵；改进了公共汽车

的运营状况；提高了汽车出行时间安排上的可靠

性；使得物流和公共服务更及时可靠、有效。

3相关思考

伦敦市作为一个面积大、人口多、经济繁荣的

国际大都市，在中心区推行交通拥挤收费并取得

成效，可以为我们提供一定的借鉴经验。

3．1伦敦自身的独特性

伦敦交通拥堵严重，但伦敦拥有覆盖广泛和

功能完善的公共交通系统，包括铁路、地铁和公交

车体系，这为道路使用者提供了较好的多种替代

方式。

伦敦的地理和道路状况，也为将环绕伦敦市

中心的“内环路”作为合理收费边界提供了可

行性‘”。

3．2对中国的借鉴意义

3．2．1收费区域的确定

在准确分析交通量的基础上，既要能有效控

制高峰时段拥挤地区的交通量，又要注意对周边

地区可能造成的交通量剧增的负面影响。收费区

域还要易于划分，便于管理控制⋯。这是实行区

域性拥挤收费政策的必要条件。
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3．2．2收费价格的确定

可以与区域内其他收费系统如停车收费相协

调，既要控制交通量，又不能超过驾车者的承受范

围；既要掌握“度”，又要避免影响收费区域内由

于人流量的减少而影响商业活动；并且，罚款金额

也要有一个限度。

3．2．3收费对象的确定

要科学合理，充分考虑不同种类车辆对道路

资源的使用时间及使用效率。

3．2．4技术支撑

实行交通拥挤收费还需要一系列的技术支

撑，比如成熟的电子道路收费系统和技术等。

3．2．5加大宣传力度

实行交通拥挤收费，还必须加大宣传力度，积

极听取公众意见。交通拥挤收费在经济学角度虽

然是一种非常可行的方法，但是在中国，很多民众

对于交通拥挤收费认识不多，一时难以实施。

3．2．6奖金使用要立法、公开

交通拥挤收费所筹集的资金使用要立法，要

公开透明。伦敦市通过立法将资金用于改善道

路及公共交通等，使不同的使用者都能享受到

好处。

交通拥挤收费并未成为国际上通用的手法，

但其在解决交通问题上的实践效果不容忽视。

“伦敦经验”告诉中国大城市：应该在发挥自身

优势和特点的基础上，认清城市特点，有效利用

这一手段，更好地解决交通问题，促进城市健康

发展。
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