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20世纪 70 年代以来， 在经济全球化的推动
下，城市功能与形态的发展逐渐突破了自身行政区
划乃至国家边界的限制，具有了外向甚至是全球维
度。一方面，包括资本、人才和技术在内的经济要素
加速向特定区域集聚， 以形成贸易和非贸易依赖，
从而降低交易成本，提高生产的灵活性，使企业得
以更好地竞逐远距离市场空间；另一方面，随着金
融、研发等高级功能的集聚，“世界城市”或“全球城
市”逐渐成为全球生产控制中心，全球性城市网络
格局开始浮现。 在这一背景下，全球经济版图愈来
愈呈现出明显的“马赛克”非均质景观。城市的要素
集聚能力， 以及由此而来的对外联系与服务能力，
不仅成为了城市竞争力的主要标志，也是城市功能
和城市等级的重要体现。 然而，“全球城市”仅仅指
明全球范围内诸如纽约、伦敦、东京等极少数、单个
城市的属性特点。对于城市等级体系金字塔顶端以
下的绝大多数城市而言，其集聚和辐射半径主要集

中于国家以下的区域尺度内。曾于 20世纪 60年代
提出“世界城市”概念的英国城市学者 Peter Hall，
也发现区域内部的城市间正通过新的劳动分工紧

密相联， 在空间上呈现明显的多中心的地理结构，
并将城市群形容为“一种新的城市组织尺度”。 ［1］城

市群通过中心城市的网络节点功能，以及城市群内
部各个城市之间的垂直或水平分工关系，构成全球
产业链和价值链的不同环节。 因此，在城市群这一
区域背景下研究城市的集聚能力与外向功能，不仅
能够揭示城市群内部的城市等级结构，也有助于反
映各个城市，尤其是中心城市对于所在区域的辐射
带动能力乃至对外开放程度，这对于我国中西部地
区的联系紧密程度、 对内对外开放程度尚且不高的
城市群而言，具有重要的理论指导意义。
关于城市间的经济联系，现有研究大体主要

是从理论模型和产业实证两个维度展开。 前者源
于 G.K.Zipf［2］（1948）结合万有引力定律与城市相
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互空间作用理论基础上提出的引力模型，主要从
交通距离、人口、城市规模等传统因素出发对城
市间经济联系强度和相互作用的影响机制进行

研究分析。 Haggett［3］（1965）在“距离衰减效应”和
“空间相互作用” 等经验研究分析中大量应用了
引力模型。 周一星等［4］（1995）、王德忠等［5］（1996）
国内学者利用引力模型考察分析了城市间的经

济联系强度值和联系现状。 此后，许多研究对引
力模型进行了进一步的修正。如陈彦光、刘继生［6］

（2002）从地理分形角度出发，修正并提出了引力
模型的幂函数形式。 李学鑫［7］（2009）、江进德等［8］

（2012） 利用克鲁格曼指数修正引力模型中系数
项并分别对中原城市群和安徽省合肥、 芜湖地区
的对外联系量作了客观分析。除此之外，不少学者
还采用可达性分析模型［9］、地缘经济关系分析 ［10］、
中心职能强度指数［11］等相关模型对城市的等级体

系，竞争互补特质等宏观经济联系进行了研究。关
于城市间产业联系的研究，李一翔 ［12］（2002）定性
分析了长江沿岸城市的金融联系， 认为近代以来
长江沿岸城市正在逐步形成以上海为中心枢纽的

城市金融网络。 魏丁、孙林岩、何哲［13］（2009）采用
协整检验分析我国三大区域内各省市的制造业互

动关系， 得出除环渤海和珠三角外三大区域两两
间的制造业发展存在长期稳定的均衡关系， 结合
区域产业结构相似系数进一步分析后证明各省市

制造业之间存在正向的促进关系。戴维·F·巴腾［14］

（2009）认为：“以知识产业为导向，基于知识互换
和科技创新手段建立紧密经济联系的创新型城

市群正在世界的某些地区形成中。 ”
总结现有关于城市间经济联系的研究发现，

多数学者的研究往往基于抽象的引力模型，并以
城市的经济总量为依据，不能比较直观地反映与
城市集聚效应相关的城市外向功能。 相比之下，
通过基于产业规模的区位商和城市流强度计算，
城市流模型可以直接测度城市各产业部门的集

聚程度和对外辐射能力，从而反映了在全球化背
景下城市间经济联系聚焦于产业分工的客观现

实，因此近年来被广泛使用在城市对外经济联系
的研究中。 朱英明等［15］（2002）借助城市流模型对
沪宁杭城市密集区的城市流强度进行测算，在此
基础上划分区域内城市的等级体系。 姜博等 ［16］

（2008） 利用 1997 年、2004 年环渤海地区行业数

据对区域内 28 个城市的城市流强度进行了对比
研究。 卢婧、吴开、夏鑫［17］（2010）以湖南“3+5”城
市群为研究对象，统计分析了群内各大城市的城
市流相关指标，探讨了其产业结构现状。 叶磊 ［18］

（2012） 对我国国内的主要城市群的城市流进行
了测算比较，总结分析了我国城市群城市流的空
间分布特征。
目前，关于城市流的研究多以集聚大量高级

服务业的一线城市及其腹地区域为研究对象，对
正在迅速发展中的中西部城市及其所处区域所

开展的研究还较少，而后者对于我国实现区域协
调发展战略具有重要的意义。 因而本研究将通过
城市流的方法，以长江中游城市群为例，分析其
城市流强度与结构，从而揭示各个城市的辐射能
力与联系程度，并提出进一步推动城市群一体化
的方向和建议。

一、 城市流强度模型概述

城市流是指人员、商品、信息、资金、技术等
要素在城市之间所发生的频繁、双向或多向的流
动现象，是城市间发生经济互动关系的一种基本
表现形式。 城市间要素流动状况反映了城市在区
域城市体系中的经济地位。 城市流强度进一步衡
量城市的外向功能，即城市集聚作用大小，通常，
我们用下面的公式来测量：

F=N*E ①
其中 N 为城市功能效益，即各城市间单位外

向功能量所产生的实际影响；E 为城市外向功能
量，即城市与其他城市间发生的经济活动。 二者
的乘积为城市流强度。 通常我们用城市各个行业
从业人员为城市功能指标，城市外向功能量 E 受
某一部门从业人员的区位商影响。 假设共有 n个
城市 m个部门，定义区位商的计算公式如下：

Lij=（Zij/Zi）/（Zj/Z）（i=1，2…n；j=1，2…m） ②
式②中 Zij 表示 i 城市 j 部门的从业人员数，

Zi表示 i城市的所有从业人员数，Zj表示全国 j部
门从业人员数，Z表示全国从业人员数。若 Lij≤1，
表示 i 城市 j 部门不存在外向功能， 则 Eij=0；若
Lij>1，表示 i 城市 j 部门具有外向功能，则Eij≠0。
某部门外向功能量非零表明该部门具有为外界

提供经济服务的能力， 在全国来说为专业化部
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门。 通常定义 Eij的计算公式为：
Eij=Zij-Zi*（Zj/Z）=Zij*（1-1/Lij） ③

同时，我们采用单个部门单位从业人员 GDP
表示该部门的功能效益。 即：

Nij=GDPij/Zij ④
因此，i城市 j部门的城市流强度值表示为：

Fij=Eij* Nij= GDPij* Eij/Zij=GDPij*Kij ⑤
上式中 Kij表示 i城市 j部门外向功能量占整

个 j部门从业人数的比例，反映了 i 城市 j 部门总
功能量的外向程度， 一般称为城市流倾向度 ［19］，
可以表征一个城市的对外辐射带动功能。
由各部门城市流强度值汇总之和可得该城

市整体城市流强度值为：
Fi=∑EijNij ⑥

二、数据指标的选取及说明

由于第三产业部门具有与外界经济活动频

繁互动的服务性特点，学术界在研究城市流强度
时多选取其相关部门作为考察对象。 鉴于长江中
游城市群四省是全国重要的能源原材料基地、装
备制造业基地， 并处于加速发展的重要阶段，本
文将其第二产业中的制造业、电力燃气及水的生
产和供应业、建筑业也纳入城市流分析，总共选

取了第二、 三产业范围内的十三个部门进行考
察。 关于城市功能效益指标的选取标准上，现有
大多文献直接引用城市单位人均从业 GDP 来衡
量所有部门的城市功能效益，难以客观反映不同
产业间的生产规模和劳动效率的差距，因而本文
在计算各部门的城市流强度时， 分别采用第二、
三产业的人均 GDP以减小误差。
由于湖北省将宜昌纳入长江中游城市群的范

围， 本文的研究主体包括宜昌在内的 34个城市。
其中，出于数据的可得性原因，天门、潜江、仙桃三
个城市暂不包括在内， 以安徽省巢湖市未合并时
的数据。 本文数据来源于《中国城市年鉴 2011》、
《湖北省统计年鉴》、《江西省统计年鉴》、《湖南省
统计年鉴》及《安徽省统计年鉴》。

三、长江中游城市群城市流强度与结构分析

（一）长江中游城市主要部门外向功能量
分析

通过公式②-③， 并利用 《中国城市年鉴
2011》中全国从业人数与分部门从业人数，以及
各城市全部从业人数与分部门从业人数，计算得
出长江中游城市群 34 个城市主要产业部门的外
向功能量如表 1所示：

电力、
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应业

制造业 建筑业

交通运

输、仓
储及邮

政业

信息传

输、计
算机服

务及软

件

批发和

零售

住宿、
餐饮业
金融业
房地产

业

租赁和

商业服

务业

科学研

究、技
术服务

和地质

勘探

教育
文化、
体育和

娱乐业

E

武汉市 18.97 7.07 4.6 1.71 1.72 0.25 34.31
黄石市 3.85 2.36 0.32 0.09 0.08 6.69
宜昌市 1.65 2.44 1.72 0.59 2.06 0.24 0.32 9.02
鄂州市 2.18 1.65 0.19 0.08 0.01 4.11
孝感市 2.42 8.12 0.53 0.14 0.67 11.89
黄冈市 2.62 1.47 4.09
咸宁市 0.02 0.01 1.05 1.08
长沙市 6.03 0.08 1.88 2.55 1.3 2.3 1.32 0.8 16.26
株洲市 0.01 2.91 0.78 0.31 0.16 4.17
湘潭市 4.51 0.48 0.03 4.99
衡阳市 5.81 1.61 7.45
岳阳市 2.25 2.3 4.55
常德市 3.88 0.34 0.89 5.11

表1 长江中游城市群分产业外向功能量（万人）
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益阳市 0.79 0.43 0.1 0.74 2.06
娄底市 0.91 1.04 1.95
南昌市 0.03 6.6 4.88 0.56 12.07
景德镇市 0.03 1.43 0.33 0.004 1.79
萍乡市 0.1 0.07 0.34 0.51
九江市 0.47 1.65 0.18 0.91 3.21
新余市 0.24 1.53 0.05 1.82
鹰潭市 0.13 0.27 0.05 0.03 0.48
吉安市 0.55 0.12 0.05 0.19 2.13 0.02 3.06
宜春市 0.28 0.06 1.53 1.87
抚州市 0.23 0.27 1.76 2.26
上饶市 0.13 0.06 0.16 0.07 3.26 3.68
合肥市 7.2 1.4 1.55 0.09 — 0.39 1 0.32 11.95
芜湖市 3.52 1.04 0.61 5.17
马鞍山市 0.02 2.43 0.05 2.5
铜陵市 0.02 1.6 0.89 2.51
安庆市 0.69 0.02 0.17 2.96 0.09 3.93
滁州市 0.19 0.11 1.76 2.06
巢湖市 0.01 1.07 0.02 1.83 2.94
池州市 0.01 0.01 0.34 0.04 0.39 0.22 1.02
宣城市 0.09 0.12 0.11 0.75 1.07

续表

基于城市流的长江中游城市群经济联系研究

由表 1 可知 34 个城市中武汉市的外向功能
量居于首位，达到 34.31 万人，说明武汉市处于
长江中游城市群经济联系中的最高地位，在区域
内发挥着较大的经济集聚与辐射作用。 长沙、南
昌、合肥分别次居于群内第二至第四的位置。 这
四市的建筑业对外服务能力都十分突出，其中武
汉的建筑业外向功能量甚至达到了 18.97 万人。
值得注意的是 ， 湖北孝感的外向功能量达到
11.89 万人，制造业、建筑业部门的外向功能优势
明显，这可能与孝感系武汉城市圈内距离省会最
近的城市， 有利于承接来自武汉相关产业的转
移， 进而与省会产生比较频繁的经济互动有关。
然而，在整个长江中游城市群中，依然有 24 个城
市的总体外向功能量小于 5 万人，其绝大部分产
业部门的外向功能量都比较薄弱，说明现阶段群
内城市集聚功能不足，辐射能力较弱，城市间经
济联系互动有限。

（二） 长江中游城市群城市流强度与集聚功
能分析

通过公式④-⑤，参考各省统计年鉴和《中国
城市年鉴 2011》中各市分产业 GDP、单位从业人
员等相关数据，计算各市分产业部门城市流强度
值和结构比例汇总如表 2所示：
由表 2 所反映的各市的城市流强度绝对值，

将整个长江中游城市群的城市等级划分为五个

层次。 其中，武汉市作为群内唯一一个城市流强
度超过 1000 亿元的城市， 对于长江中游地区的
经济贡献巨大，是整个区域城市体系中的中心城
市。 排名紧跟在后位于第二层次的区域次级中心
城市分别是城市流强度在 300 亿元以上的长沙、
合肥、 南昌三市。 城市流强度在 150 亿元至 200
亿元左右处在第三层次的地方中心城市有宜昌、
株洲、衡阳、常德、芜湖五市。 马鞍山、铜陵市、安
庆市、九江市、新余市、孝感市、湘潭市、岳阳市这
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表2 长江中游城市群分产业城市流强度与结构比重（单位：亿元）

第二

产业

（%）

第三

产业

（%）

电力

燃气
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的生
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业
建筑
业

交通

运输、
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信息
传输
计算
机服
务及
软件
业

批发

和零

售

住宿

餐饮

业

金融

业

房地

产业

租赁

和商

业服

务业

科学
研究、
技术
服务
和地
质勘
探业

教育

武汉市 52.1 47.9 539.62 228.3 148.63 55.11 55.44

黄石市 90.6 9.4 51.19 31.38 5.58 1.6

宜昌市 72.2 27.8 46.94 69.46 48.96 11.66 40.87 4.74 6.37

鄂州市 93.5 6.5 41.96 31.76 3.54 1.37 0.23

孝感市 87.2 12.8 24.84 83.35 6.28 1.67 7.92

黄冈市 68.7 31.3 46.42 21.18

咸宁市 3.9 96.1 0.66 0.13 15.98

长沙市 47.6 52.4 293.26 2.54 59.4 80.6 41.19 72.52 41.61

文化、
体育

和娱
乐业

F

8.18 1035.3

1.34 91.09

229

78.86

124.06

67.6

16.77

25.29 616.41

株洲市 92 8 0.4 110.08 29.5 8.08 4.05 152.11

湘潭市 91.9 8.1 131.94 11.57 143.51

衡阳市 83.8 16.2 156.58 0.5 29.73 186.81

岳阳市 100 0 68.33 69.85 138.18

常德市 82.7 17.3 156.58 8.94 23.71 189.23

益阳市 57.6 42.4 28.37 7.04 1.61 12.23 49.25

娄底市 60 40 25.31 16.84 42.15

南昌市 65.9 34.1 1.17 257.35 119.88 13.83 392.23

景德镇市 88.3 11.7 0.96 45.58 6.14 52.68

萍乡市 36.5 63.5 4.81 1.42 6.95 13.18

九江市 64 36 17.65 61.95 3.68 41.1 124.38

新余市 98.1 1.9 16.72 106.59 2.38 125.69

鹰潭市 91.7 8.3 6.46 13.41 1.17 0.62 21.66

吉安市 58.9 41.1 51.69 1.78 0.66 2.73 30.64 0.23 87.73

宜春市 38.3 61.7 12.75 0.81 19.76 33.32

抚州市 44.2 55.8 9.80 11.51 26.94 48.25

上饶市 13.5 86.5 8.15 0.88 2.36 1.03 47.96 60.38

合肥市 69.6 30.4 318.49 40.98 45.36 2.66 11.43 29.12 9.35 457.39

芜湖市 91.9 8.1 163.51 48.31 18.46 230.28

马鞍山市 98.6 1.4 1.17 141.47 1.96 144.6

铜陵市 100 0 0.8 72.82 40.5 114.12

安庆市 51.5 48.5 63.98 0.31 3.18 54.92 1.75 124.14

滁州市 0 100 3.24 1.95 30.27 35.46

巢湖市 64.8 35.2 0.32 60.81 0.38 32.8 94.31

池州市 4.9 95.1 1.15 0.25 7.53 0.91 8.63 4.79 23.26

宣城市 20.5 79.5 5.9 2.8 2.59 17.46 28.75
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八个城市列于群内城市等级中的第四行列，其城
市流强度在 100 亿元左右。 除此之外，还有十七
个城市处于城市等级体系的末端，城市流强度不
足 100 亿元，这也进一步表明群内大部分城市的
经济聚集辐射作用发挥十分有限，经济实力和城
市间联系都需要进一步加强。
同时， 对比四省内各市城市流水平发现，湖

北省发展较不均衡。 武汉市与省内其他城市存在
较大的差距。 除宜昌、孝感外，湖北省没有任何其
他一市的城市流强度高于 100亿元。 其与位于第
二位的宜昌市城市流强度比值接近于 5。 由此表
明武汉市在现有阶段的经济活动互动中发挥了较

强的聚集作用，形成了比较明显的吸管效应，但对
周边城市的带动作用不足。相比之下，湖南、安徽、
江西三省发展比较均衡， 省会城市与省内城市流
强度第二位城市的比值在 1.9到 3.2之间。 株洲、
常德、衡阳、芜湖、九江等市都展现出较高的集聚
水平。但无论是省会城市还是省域副中心城市，江
西省各市的集聚能力都弱于其他三省相应城市。
在产业层面，进一步比较各市第二、三产业

城市流的结构比例，归类整个长江中游城市群 34
个城市的产业集聚功能分类， 主要包括四种：第
一，集聚功能集中在第二产业，包括芜湖、马鞍
山、铜陵、新余、鹰潭、黄石、鄂州、株洲、湘潭、岳
阳。 这十个城市第二产业城市流所占比重保持在
90%以上，其主要为工业城市或者资源型城市，地
区产业发展倚重于第二产业， 产业间发展失衡。
第二，集聚功能以第二产业为主，第三产业为辅，
包括合肥、巢湖、南昌、景德镇、九江、宜昌、孝感、
黄冈、衡阳、常德、娄底十一个城市。 这类城市的
建筑业部门均保持了较高的集聚效应，同时第三
产业内也具备一些专业化部门。 例如，合肥和宜
昌的交通运输仓储业，批发和零售业，住宿餐饮
业和房地产业均吸引了一定的“流”流入，但其第
三产业城市流整体规模较小，大多数部门发展实
力不足。 第三，集聚功能集中在第三产业，包括滁
州、池州、宣城、宜春、上饶、萍乡、咸宁。 这类城市
工业基础薄弱， 制造业和建筑业城市流均为 0，但
其教育部门的城市流结构比均保持了较高的水

平，主要由于这些地区集聚了较多师范类、职业技
术类学院等高等教育机构， 一定程度上吸引了周
边人才资源的流入。 第四，第二、三产业集聚功能
较为均衡，包括安庆、吉安、抚州、武汉、长沙、益
阳。 这几市产业间城市流结构比重较为接近，但产

业内各部门发展水平不一。 除武汉，长沙第三产业
内各部门城市流均匀分布外， 其余各市第三产业
对外聚集服务能力的发挥很大程度上仅依靠于单

一部门。 由此可见，目前长江中游城市群内绝大
部分城市还处在依靠第二产业规模聚集拉动城

市经济增长的阶段， 少数城市第三产业具备一
定集聚度，但基本限于传统生活性部门，产业发
展高端化不足。

（三） 长江中游城市群城市流倾向度与辐射
功能分析

参考各市分产业外向功能量和总外向功能

量，结合各市分产业部门年末单位从业人数和总
从业人数数值，综合计算各部门城市流倾向度汇
总如表 3所示：
通过纵向比较 34 个城市的整体城市流倾向

度发现，长江中游城市群的城市流倾向度的结构
并不合理，城市经济地位与综合对外辐射能力未
形成相应匹配。 武汉市作为群内城市流绝对规模
最大的城市， 其整体城市流倾向度低于鄂州、铜
陵、孝感、芜湖四市，仅居第五位，说明其现阶段
对外辐射功能发挥不足，需要进一步加强与其他
城市的经济互动联系。 鄂州，铜陵，孝感在城市流
倾向度上表现出色，但其整体城市流强度值均未
及武汉的二成， 表明这四市目前经济实力不足，
制约了其整体城市流规模的扩大。 其他省会城市
南昌，合肥，长沙分别占据总体城市流倾向度的
第七位，第十位，第十五位，虽然较大的就业人口
基数在一定程度上影响了其城市流倾向度的整

体水平，但作为各省的龙头城市，有必要进一步
提高综合服务能力以带动周边区域发展。 整个长
江中游城市群城市间城市流倾向度差异并不十

分明显， 但各市间城市流强度绝对值差距较大，
显示出现阶段城市经济实力不足是影响城市经

济辐射能力的主要因素。
进一步分产业比较城市流倾向度发现，长江

中游城市群中首位城市流倾向度集中在第二产

业部门的城市有 19 个， 其中大部分城市相应部
门的倾向度都在 0.5 以上，对外辐射能力较强；15
个城市的首位城市流倾向度集中在第三产业部

门，但除长沙，南昌，池州外，其他城市相关部门
城市流倾向度水平整体不高， 辐射效应并不显
著。 总体来看，大部分城市第二产业对外辐射功
能强于第三产业，第三产业需要进一步延伸产业
链，加快与周边地区的经济联系。
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表3 长江中游城市群分产业城市流倾向度

电力、
燃气及
水生产
供应业

制造业 建筑业
交通、
仓储及
邮政业

信息传
输计算
机服务
及软件
业

批发和
零售
住宿餐
饮业
金融业 房地产

业

租赁和
商业服
务业

科学研
究技术
服务和
地质勘
探业

教育
文化、
体育和
娱乐业

Ki

武汉市 0.517 0.474 0.374 0.365 0.3 0.121 0.192

黄石市 0.231 0.351 0.305 0.108 0.154 0.153

宜昌市 0.559 0.13 0.237 0.195 0.462 0.205 0.254 0.162

鄂州市 0.291 0.477 0.194 0.211 0.031 0.226

孝感市 0.122 0.578 0.17 0.123 0.399 0.199

黄冈市 0.402 0.241 0.104

咸宁市 0.042 0.022 0.313 0.055

长沙市 0.355 0.047 0.283 0.58 0.245 0.553 0.346 0.417 0.147

株洲市 0.012 0.219 0.181 0.341 0.16 0.117

湘潭市 0.605 0.273 0.169

衡阳市 0.531 0.016 0.209 0.144

岳阳市 0.123 0.296 0.083

常德市 514 0.281 0.17 0.139

益阳市 0.248 0.331 0.149 0.19 0.086

娄底市 0.255 0.268 0.073

南昌市 0.019 0.495 0.621 0.448 0.178

景德镇市 0.068 0.219 0.306 0.103

萍乡市 0.232 0.121 0.17 0.036

九江市 0.373 0.328 0.182 0.185 0.095

新余市 0.511 0.342 0.04 0.181

鹰潭市 0.351 0.084 0.179 0.231 0.048

吉安市 0.539 0.119 0.147 0.207 0.472 0.091 0.152

宜春市 0.298 0.056 0.316 0.067

抚州市 0.319 0.113 0.413 0.107

上饶市 0.157 0.12 0.11 0.06 0.48 0.123

合肥市 0.505 0.31 0.335 0.07 0.245 0.385 0.308 0.168

芜湖市 0.31 0.282 0.343 0.194

马鞍山市 0.052 0.351 0.082 0.162

巢湖市 0.025 0.389 0.027 0.479 0.174

铜陵市 0.069 0.32 0.434 0.215

安庆市 0.548 0.054 0.509 0.265 0.162

滁州市 0.196 0.456 0.115

池州市 0.056 0.077 0.567 0.19 0.317 0.759 0.144

宣城市 0.237 0.211 0.344 0.339 0.079

附注：Ki 为 i 城市整体城市流倾向度。
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四、结论与建议

以上基于城市流的分析表明，目前长江中游
城市群的城市集聚与辐射功能表现出以下几个特

点：首先，与现有的国家中心城市相比，长江中游
城市群中心城市的城市流规模偏小， 集聚能力有
待进一步提高。早在 2006年，北京、天津两市城市
流强度就已分别达到 3069亿元和 697亿元，而武
汉现今尚未达北京 4 年前城市流强度的三分之
一，副中心城市长沙，南昌，合肥也不及天津市。长
江中游城市群呈现出“中心不强，副城乏力”的势
态。 因此，加快发展，尤其是中心城市的发展将是
长江中游城市群未来长时间的主要任务。第二，中
心城市的城市流强度与集聚能力远高于其他城

市，但城市流倾向度与辐射带动功能不足，造成其
他城市与中心城市的差距较大。其中，湖北省最为
突出，其他三省相对均衡。 因此，在加快中心城市
发展的同时，需要加强城市间联系，使当前点轴式
空间发展格局向网络化格局转变。第三，集聚与辐
射功能集中在第二产业，第三产业发展不足。这一
方面限制了城市乃至区域功能的提升， 另一方面
也不利于促进就业、提高劳动报酬、进一步扩大消
费，和通过转变发展方式加快实现中部崛起。
在经济全球化和区域一体化的宏观背景下，

鉴于长江中游城市群中心城市不强、辐射作用不
明显、第三产业欠发达的现实，该区域需要进一
步深化对外和对内开放， 通过积极参与全球竞
争，形成一体化市场，来发挥真正意义上的城市
群效应。 具体而言，一是要推动区域内国家中心
城市建设，吸引全国乃至全球范围内资本和人才
的聚集；二是要加强基础设施建设，建立综合交
通网络； 三是要构建区域间合作与补偿机制，实
现优势互补、利益共享；四是要充分利用地区内
工业基础和人力资本优势，大力发展以生产性服
务业为代表的第三产业。 通过更大范围的集聚和
更大强度的带动，使长江中游城市群发展为优势
突出、协同一体、竞争力强的区域经济体，从而推
动整个长江经济带的转型升级，这将是具有重要
理论和实践意义的课题。
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