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“现代人"的异化之源与审美救赎
——从齐美尔到法兰克福
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I摘要】齐美尔热衷于观察碎片之间的微妙联系，他最为关注的是现代生活的状况对个体人格完善的影响以及个体在

此背景下全新的生活态度和心理感受。他以敏感的听觉从大都市的嘈杂中听出了现代生命最深沉的声音，他用碎片的方式描

绘了现代都市人的形象，而这些都深深影响了法兰克福学派的理论研究。
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受德国文化社会学齐美尔的影响，法兰克福学

派的思想家们把对资本主义的政治经济学批判延

伸到社会学、美学、文化和艺术领域。克拉考尔、本

雅明、马尔库塞和阿多诺等人都从齐美尔的思想中

获益匪浅。齐美尔热衷于观察碎片之间的微妙联

系，他最为关注的是现代生活的状况对个体人格完

善的影响以及个体在此背景下全新的生活态度和

心理感受。他以敏感的听觉从大都市的嘈杂中听

出了现代生命最深沉的声音，他用碎片的方式描

绘了现代都市人的形象，而这些都深深影响了法兰

克福学派的理论研究。本文拟从背景探源和审美

救赎两个方面来探讨齐美尔的“现代人”形象剖析

在法兰克福学派学者中的延续。

一、文化悲剧：现代人的异化之源

齐美尔对现代人形象的分析是在文化分析的

基础上展开的。在齐美尔看来，随着经济的迅速发

展，科学技术与知识的膨胀，文化也随之实现了从

古典到现代的变迁。然而，这种文化变迁在齐美尔

眼中是具有深刻悲剧性的。他认为，现代文化的悲

剧打碎了个体和社会之间的和谐关系，制约了现代

人生动个性的发展，压抑了现代人丰富的内心世

界。这种文化悲剧使现代人的心理失衡，形成了与

生活在传统社会中的人们大为不同的性格。

齐美尔的文化悲剧理论源于他对现代文化的

实质——生命与形式二元对抗的分析。关于生命

和形式，齐美尔这样阐述道：形式是界限，它需要用

左邻右舍来衬托，它通过一个现实的或者相像的中

心把一个范围固定下来。内容或过程如同永远涌

流着的队伍一样在环顾着这个中心。齐美尔认为，

形式具有一定的界限，生命则力图冲破形式的固定

界限，现代文化的困境就源于生命与形式的二元冲

突与对抗。在《现代文化的矛盾》一文中，齐美尔写

道：一旦生命进程超越纯粹的生物层面，向着精神

层面迈进，并由精神层面进入到文化层面，一个内

在的矛盾便会出现。整个文化的进化，就是处理这

个矛盾的发展、解决和再出现的历史⋯⋯生命进程

的这些产物的一个独特本质，在于它们从一诞生就

具有属于其自我的某种固定形式，而这些形式不断

与生命的狂热节奏(它的沉浮，永恒地更新，不断

地分化与组合)相分离。⋯⋯这些形式在产生的

那一瞬间，也许是完全适合生命的，但随着生命的

不断演化，它们会变得僵化，并从生命中脱离出来，

与生命相敌对u1。

l基金项目l国家哲学社会科学基金项目“齐美尔与法兰克福学派文艺理论的关联研究”(10Czw007)阶段性成果。

l收稿日期l 2013—09一17

I作者简介l杨向荣(1978一)，男，湖南宁乡人，文学博士，中国社会科学院文学所博士后，湘潭大学艺术学院教

授；蒋燕(199卜)，女，湖南长沙人，湘潭大学文学与新闻学院。

万方数据



杨向荣蒋燕： “现代人”的异化之源与审美救赎
63

齐美尔认为现代文化的悲剧性就在于主观文

化与客观文化的矛盾冲突，他曾明确指出：“创造

性生命不断地产生出一些不是生命的东西，一些

会摧毁生命、用自己强有力的声音对抗生命的东

西。⋯⋯这一悖论是真正的、无所不在的文化悲

剧”卫1。齐美尔对客观文化对主观文化的压制深

怀忧虑，他认为客观文化凌驾于主观文化之上，个

体所创造出来的客观文化反而成为控制人的工具。

物质社会的高度理性化造成了自主性和创造性的

丧失，导致了文化的物化，人类为自己所创造的东

西所奴役，个体从客观文化中接收到的刺激，仅仅

只会让他产生无能感和无助感。面对客观文化对

主观文化的霸权，现代人丧失了自主选择的能力，

面对物化世界和工具理性的轰炸，现代人不再富有

蓬勃的生机和丰富细腻的感知能力，而是变得感官

迟钝、麻木不仁。在庞大客观文化的压抑下，现代

大众变得干人一面，被客观文化机器异化，成为异

化之人。所有来自物化世界的刺激最终只能加深

个体的无意义感。齐美尔指出：假如生命缺少内在

差异，以至于人们害怕天堂里持久的幸福会变成持

久的无聊，那么，无论生命在何种高度，以何种深度

流淌，对我们来说，都显得空洞和无谓。“。因此，在

现代社会，客观文化的发展以主观文化的牺牲为代

价，所谓普遍的文化悲剧其实就是客观文化与主观

文化的相互离异，其结果是现代人的生命和生活都

成了碎片。

马尔库塞和阿多诺也从文化视域中认识到了

现代人的生存悲剧，与马克思主义极力去把握整体

运动的自然历史过程，并力图揭示整体变革的必然

性不同，他们强调从个人的角度去认识这个整体对

身处其间的个人的压抑。在他们看来，现代社会的

文化背景是培育现代人独特心性体验的温床。与

齐美尔一样，他们对这种文化现状也表现出深深地

忧虑和绝望，但比齐美尔更为激进之处在于，他们

有着更为鲜明的反抗意识和批判精神。他们是现

代性不屈的批判者和抗争者，见证了这个时代的罪

恶和无意义，却从不放弃拯救的希望。

在马尔库塞看来，科学技术在带来高度发达的

社会生产力，创造了巨大社会财富的同时，也催生

了现代工业社会的主要文化形式即大众文化。马

尔库塞把这种文化称之为“单面文化”，并对其展开

了批判。他指出，现代社会对人的控制程度远远超

过以往的时代，而且这种控制的有效性并不依赖于

恐怖和暴力，而是依赖于意识形态的控制，即把技

术理性和消费至上原则结合起来的文化工业——

“单面文化”。他把“单面文化”斥之为与现存秩序

同流合污的“操纵意识”，是意识形态与社会物质基

础的融合，是资本主义商品制度的组成部分。

这种“单面文化”造成了人们“虚假的需求”，

形成对人的新的压抑。它成功地压制了这个社会

中的反对派和反对意见，压制了人们内心中的否定

性、批判性和超越性的向度，从而使这个社会成为

单向度的社会，使生活于其中的人成为单向度的

人。单向度的人，即丧失否定、批判和超越能力的

人。人们满足于虚假的需求，即物质的享受，而忽

视了真正的需求。人们的消费不是个性化的消费，

也不是满足人的真实需求的消费，而是按照厂商的

设计、广告的诱导和大众流行时尚来消费的，是一

种受控制的消费、不自主的消费。

马尔库塞更为忧虑地认识到，在资本主义社

会，“异化的观念成了问题”。由于发达工业社会利

用科学技术手段对人的虚假的需要实行“强制性的

满足”，这同样也导致了人与物的关系的根本颠倒。

但是，这种异化并没有引起人们的不满，相反，它是

建立在人们普遍“愿意”的基础上，“人们似乎是为

商品而生活。小轿车、高清晰度的传真装置、错层

式家庭住宅以及厨房设备成为人们生活的灵魂”Ho。

马尔库塞指出，“当个人认为自己同强加于他们身

上的存在相一致并从中得到自己的发展和满足时，

异化的观念好象就成问题了。因为这种异化现实

与马克思在《1844年经济学——哲学手稿》中所分

析的异化现实已经大相径庭。在马克思所分析的

自由资本主义阶段，异化现实的存在同时就暗含着

反抗和否定的因素，处于异化中的工人并没有认同

于异化现实本身，而在发达工业社会中，“异化了的

主体被其异化了的存在所吞没”。人们只存在一种

向度，这就是对异化现实的顺从和肯定。人被现代

社会所吞没，被人所在的异化状态所吞没。但是，

在文化工业的操纵影响下，被异化的人却感觉不到

这种异化，反而欣欣然陶醉其中，甘愿成为物欲世

界的俘虏。资本主义社会对人的压抑已深入到人

的本能结构，浸入到现代人的灵与肉中。

阿多诺也将理论的矛头直指大众文化，他热切

地呼唤文化艺术的自主性和审美批判性，以此来抵
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制大众文化对现代人的异化。在阿多诺看来，大众

文化已偏离了正常的文化轨道，它以文化工业生产

为标志，以市民大众为消费对象，以现代传播媒介

为手段，一步步地趋向物化，直至沦为纯粹的商品。

文化工业关心的不是艺术的审美价值和批判职能，

而是作品的经济效益或“上座率”。文化不再是现

存制度的批判性力量，而只是维持现存制度的一种

意识形态。

阿多诺清醒地意识到，现代社会对个人的控制

程度已远远地超过了以往时代，并且这种控制不是

通过暴力和恐怖实现的，而是由“工具理性”和消费

至上原则结合起来的大众文化来进行的。大众文

化在无声无息中施行着一种全面的、无形的文化控

制，“它一方面具有现代文化虚假解放的特性和反

民主的性质，与独裁主义潜在地联系在一起，是滋

生它的温床；另一方面构成对个人的欺骗与对快乐

的否定”∞j。阿多诺认识到大众文化不仅不能动摇

资本主义制度，反而加强了它的意识形态控制。由

于“整个世界都得通过文化工业这个过滤器”，所以

社会中的每个人都难以逃脱它的操纵和控制，他们

貌似自由却是被束缚的，貌似主动却是被动的，“每

一个自发地收听公共广播节目的公众，都会受到麦

克风，以及各式各样的电台设备中传播出来的有才

干的人、竞赛者和选拔出来的专业人员的控制和受

他们的影响”∞。。久而久之，大众就会自动放弃思想，

变得麻木平庸，成为文化中的被奴役者。

在这样一种文化背景下，文化活动不再致力于

给人以单纯的精神享受，相反，它的目的在于使人

们恢复精力，以便更好地应付程式化、机械化的工

作；此外，文化工业决定着娱乐商品的生产，于无形

中控制和规范着文化消费者的需要，操控着人们的

闲暇时光，使人们陶醉于一种虚假的幸福之中。在

现代工业社会，“没有一个人能不看有声电影，没

有一个人能不收听无线电广播，社会上所有的人都

接受文化工业品的影响。文化工业的每一个运动，

都不可避免地把人们再现为整个社会所需要塑造

的那个样子”。更为甚者，“文化工业使精神生产的

所有部门，都以同样的方式影响人们傍晚从工厂出

来，直到第二天早晨为了维持生存必须上班为止的

思想”l“。大众失去了自己的判断力，他们一方面

“不得不容忍一再生产出来的总是相同的产品”，另

一方面又“对一切未经证明是畅销品的产品不予信

任”，陷入一种极其尴尬的境地。阿多诺就此指出，

文化工业生产出的文化商品剥夺了大众对艺术的

超越性价值的追求和大众个人的感情与主动性，使

其只作机械的条件反射；而且大众意识由于不断地

受到这种丧失了否定性、超越性的文化商品的催眠

和灌输，也就逐步习惯于对社会现实不加批评。所

以他坚持认为，文化工业的产品挖空了人们从事更

有价值和更为充实的活动的潜力，“文化工业通过

不断地向消费者许愿来欺骗消费者，它不断地改变

享乐的活动和装璜，但种种许诺并没有得到实际的

兑现，仅仅是让顾客画饼充饥而已”旧o。文化工业

试图用表面的繁华来作为阴谋的遮羞布，人最终被

文化工业异化和同质化了，成了一个个原子。“如

今已贬值的深层心理学所规定的内在生命，它整个

儿都向我们显示人正在把自己变成无所不能的机

器，甚至在感情上也与文化工业所提供的模式别无

二致，人类最内在的反应也已经被彻底僵化，任何

特殊个性都完全成了抽象的概念：个性只不过是表

现为闪亮的皓齿，清爽的身味和情绪，这就是文化

工业的彻底胜利”’91。

由此观之，齐美尔、马尔库塞和阿多诺都从文

化的角度对现代人的生活背景展开了分析，他们无

不忧虑地意识到，物化的文化造就了异化的现代

人。现代人不再是传统社会里自由自主、充盈着丰

沛活力的个体，而成为资本主义虚伪幸福下的傀

儡。要实现现代人的自我救赎就必须从文化着手，

培育出具有批判意识和审美自主性的文化，以此来

激活现代人枯萎的内心世界，焕发出蓬勃的生机与

活力。

二、审美距离：现代人的救赎之途

现代都市人是失去自主性和丰富性的个体，悲

剧性地沦为资本主义机器链条中的齿轮。那么，如

何才能实现自我救赎，使现代人成为完整的人?齐

美尔、本雅明、阿多诺和马尔库塞纷纷给出了自己

的答案。这些答案在一定程度上殊途同归——与

物化世界拉开距离，实现艺术的自主性和批判性，

以一种审美的方式唤醒人们丰富的内心世界。

齐美尔率先提出了“距离”这一审美救赎之

途。在他看来，货币经济的侵蚀和冲击引发了现代

文化的悲剧——主观文化与客观文化的冲突，人所
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创造出来的文化反而成为现代人异化的他者。文

化的悲剧使内在心灵与物化文化之间出现了一种

前所未有的紧张：一方面，客观文化的增长使个体

的内在精神生命受到威胁和压制；另一方面，个体

的内在心灵世界又在不断地成长，要力争保持自身

的自由与自在。在这种紧张中，主体就不得不远离

不断发展壮大的客观文化而以求自保，“每一天，在

任何方面，物质文化的财富正日益增长，而个体思

想只能通过进一步疏远此种文化，以缓慢得多的步

伐才能丰富自身受教育的形式和内容”。在这种现

代性背景之下，齐美尔提出以“距离”来抗拒现代物

化文明对个体内在本真的压制¨⋯。对齐美尔来说，

距离是现代个体对异化文明的一种抵御，是现代人

对资本主义文明的扩张所造成个体本真体验被剥

夺后应选择的审美救赎之途。

对齐美尔来说，距离不仅是现代个体对自我的

不可重复性和独一无二性的强调，它也是对现代生

活的一种救赎维度。而这一救赎维度在齐美尔那

里则是强调通过“距离”来实现对日常生活的批判

与审美超越中。弗里斯比指出，在齐美尔眼中，“‘现

代人们对碎片、单一印象、警句、象征和粗糙的艺术

风格的生动体验和欣赏’，所有这些都是与客体保

持一定距离的结果”¨1【。“这意味着我们可以通过

与客体保持距离来欣赏它们。在其中，我们所欣赏

的客体‘变成了一种沉思的客体，通过保留的或远

离的——而不是接触——姿态面对客体，我们从中

获得了愉悦’。⋯⋯它创造了对真实存在的客体及

其实用性的‘审美冷漠’，我们对客体的欣赏‘仅仅

作为一种距离、抽象和纯化的不断增加的结果，才

得以实现”’、121。可见，个体与现实保持距离，不仅

仅是个体面对客观文化的压力所采取的必然姿态，

同时也是个体面对现代生活所持的一种审美立场。

通过这样一种审美立场来审视生活，可以使个体超

越现实生活的平庸与陈旧，获得对生活的诗意发

现，并实现个体的自我救赎。

强调艺术从物化现实中退却出来，转而关注自

身，进而实现现代个体的审美救赎，这是齐美尔距

离的审美意义和社会意义之所在。而法兰克福学

派的思想家高呼要强调对个体实现审美救赎，其中

如本雅明对“游手好闲者”和“赌徒”形象的分析以

及马尔库塞的“新感性”理论在一定程度上就与齐

美尔的审美距离思想遥相呼应。

本雅明笔下的“游手好闲者”和“赌徒”是他

心目中带有英雄色彩的两类人。因为他们与麻木

的大众不同，通过与现实“空间”和“时间”保持距

离，在一定程度上迈上了救赎之途，尽管这种救赎

不是自主的、甚至不是成功的有效的，但对于我们

思考现代人的救赎方案却有着启发意义。在本雅

明看来，“游手好闲者”是与现代性空间保持着一定

距离的。因为，他们是被剥夺所属环境中的人，因

此也是与现实大众拉开距离的一类人。现实的环

境是异化的环境，是梦幻的环境，游手好闲者只有

脱离了这样的环境，才能够更加清醒地认识现实的

社会和人群的基本现状，才能够以先锋者的身份引

导大众走出现存的困境，走向救赎的道路。他们从

环境中脱离出来，城市的狂热、喧嚣与他们无关，以

闲暇的绅士形象游荡于城市中，陶醉于闲逛、游荡。

拱廊街就为游手好闲者提供了这样的空间，它能够

使游手好闲者脱离自身所处环境，观察城市中的人

群。拱廊街能使游手之徒不致暴露在那些全然不

把行人放在眼里的四轮马车的视野中，它自始至终

受到欢迎。行人让自己被人群推撞，但游手好闲者

却要求一个回身的余地，并且不情愿放弃那种闲暇

绅士的生活。浪荡子喜爱与众不同，他可以是一个

颓废的人，可以是一个厌倦的人，但永远不会是一

个大众化的人。他引导大众、需要大众却又仇视大

众，尤其是大众所象征的民主气味。他们都具有同

一种反对和造反的特点，都代表着人类骄傲中所包

含的最优秀成分，代表着今日之人所含有的那种反

对和清除平庸的需要。

在本雅明看来，游手好闲者是资本主义社会唯

一没有被人群淹没的一类人，他们行走于社会的边

缘，保持着独立的生存方式和自由的思考方式，清

醒而冷静地观察和审视着现存社会。游手好闲者

作为现代城市社会的独有者，既与主流意识形态文

化，又与大众文化保持着不同的认知方式，不断地

拒绝着资本主义社会的编码并给予解码。游手好

闲者处于社会的边缘，没有地位，没有生存空间，没

有固定的职业和居所，不被社会承认和认可。他们

对社会保持清醒的认识，时而密谋反叛社会，时而

又向社会妥协。因此游手好闲者成为社会的观察

者、描述者、反思者和反叛者。他们与时代的关系

是若即若离的关系，既置身于大众之中，又与大众

保持着一定的距离；既沉浸在商品社会中寻找着生
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存的空间，又对商品社会保持着清醒的认知。

如果说游荡是一种对空间幻觉效应的体验，那

么赌博则成为一种对时间瞬息万变的经历。赌博

曾是资产阶级消磨时间的一种娱乐活动，但在本雅

明这里，这种急迫难耐的激情为赌徒抹上了些许英

雄色彩，使之成为了本雅明“波德莱尔篇”有关巴黎

描写的一个重要对象。从心理角度看，赌博是一种

惧怕厌倦的表现，厌倦是19世纪由于生活的高度

理性化和生产的特有专业化而充斥在社会中的一

种隋绪，在18世纪，只有贵族才赌博，而在19世纪，

赌博从贵族的特权变成了资产阶级的普遍消遣，在

现代生活被精确计算之后，这种“投机的把戏具有

一种可以把人们从必须等待中解放出来的魔力”。

赌徒在本雅明笔下也具有一定程度上的“英雄色

彩”，他用“麻醉剂来泯灭把自己托付给时间进程

的那种清醒意识”，因此，赌博在本雅明这里成为一

种对功利世界的否定。

与本雅明不同，马尔库塞则将批判理论的指向

明确定位于资本主义的物化文明。马尔库塞指出，

当代工业社会是一个高度技术化的单向度社会，在

这样一个物化的生存环境中，要实现人的解放，就

必须通过否定性的艺术去唤醒个体沉睡的无意识，

尤其是要培养个体的感受力，创造个体面对物化社

会时的“新感性”，所谓的“新感性”，它“表现着生

命本能对攻击性和罪恶性的超升，它将在社会的范

围内，孕育出充满生命的需求，以消除不公正和苦

难；它将构织‘生活标准’向更高水平的进化”u3I。

而它的实现就必须通过审美和艺术活动。马尔库

塞认为，文学艺术具有真正巨大的解放潜能，但这

并不是要求文学艺术直接效忠于革命，恰恰相反，

而是要与社会现实拉开距离，创造一个与现实异在

的存在新维度——“审美之维”，将美学变成拯救世

界、推动历史前进的决定力量。通过艺术革命和重

建新感性来建立一个“审美王国”，使人们在其中能

够按照美的规律生存“4‘。这个“审美王国”就是一

个非真实的艺术世界，从而使艺术与现实世界之间

保持着一种批判的距离空间。

在《审美之维》中，马尔库塞写道：形式，是艺

术感受的结果。该艺术感受打破了无意识、“虚假

的”、“自发的”、无人过问的习以为常性。这种习以

为常性作用于每一实践领域，包括政治实践，它表

现为一种直接意识的自发性，但却是一种反对感性

解放的社会操纵的经验。艺术感受，正是要打碎这

种直接性。这种直接性事实上是历史的产物，也就

是说，它是由现存社会灌注的经验的媒介物，它自

身却积淀为一个自足的、封闭的“自发”体系u 5|。

马尔库塞认为，艺术的社会功能不在于它的内

容，而在于内容转化成的形式。这一美学形式以其独

特的方式改变着审美主体的感I生，并影响其理眭“6f。

艺术的革命功能主要表现为：对现实的否定和超越

功能、把人从现实原则下解放出来的功能、造就新

感性的功能u“。正如查尔斯·瑞兹所言：“马尔库

塞所对抗的基础和他所提出的政治活力的基本因

素不是具体的阶级斗争，也不是意识形态的历史斗

争，他的宗旨是以美学形式的‘能动性’来寻求快

乐、美、幸福和满足的真正实现”u8|。马尔库塞所

设计的审美救赎之途，最重要的一点就是要求人们

维护和坚持艺术的美学形式，“形式适应于艺术在

社会中的新功用：在生活的可怕的琐碎繁杂中提

供‘假日’、提供超脱、提供小憩——也就是展示另

外更‘高贵’、更‘深沉’，也许还更‘真实’、更‘美好’

的东西，以满足在日常劳作和嬉戏中没有满足的需

求¨拇3。基于此，马尔库塞毫不留情地对当代艺术

的所谓内容的“现实性”展开了批判。在当代艺术

中，“这种新的空间提供了什么东西呢?艺术的新

对象尚未‘给定’：而那些熟知的对象又已经是不

可能的东西，已经是虚假的东西了。现代艺术从幻

象、模仿、和谐到现实，可是这个现实尚未给定；作

为‘现实主义’对象的那个‘现实’实际上并不存在。

现实必定是由人去发现和设计的，人的诸种感官必

须学会不要再以构成事物的那些秩序和法则为中

介，去看待事物。必须打碎那种欲图左右我们感性

的恶劣的机能主义”∞。。

因此，要创造否定型艺术，就必须与现存体制

彻底决裂，即通过距离打破艺术感受上的习以为常

性。在马尔库塞看来，艺术的批判功能存在于审美

的形式中。审美的形式世界，是一个“异在”的世界。

这种“异在”保持了艺术与现实的距离，这一距离

显露出现实的荒谬，从而打破了人们感觉意识的单

向度性，起到现实批判的功效，而艺术的真理就在

于它能揭开现存社会不合理的意识形态虚假外衣。

在艺术的审美形式所建构的虚构世界中，表面上的

艺术虚构带来了现实背后的真实体现。

齐美尔、本雅明和马尔库塞都提倡一种与物化

万方数据



2013年第6期 杨向荣蒋燕： “现代人”的异化之源与审美救赎

世界疏离的审美救赎之途。当然，必须指出的是，

他们的这种救赎都带有乌托邦色彩。齐美尔强调

与现实的距离也许只是对现实的一种审美逃避，并

没有上升到对现实的否定和改变，而是消融在一种

审美印象式的解读和阐释之中。本雅明的游手好

闲者也不过是商品的另一种表现形式，他们的卓尔

不群实际上只是为了寻求一个好的买主，而赌博行

为最终也悲剧性地陷入一种无聊与空虚。赌徒们

向我们展示了参与赌博的玩家所信赖的机制是如

何控制了他们的身体与灵魂，甚至控制了他们的私

人领域，而且无论他们是如何兴奋，他们也只能做

出一种反射动作。而这些都不得不令人扼腕叹息。

而马尔库塞则呼吁人类走艺术革命、艺术解放之

路，但艺术救世必须建立在政治经济革命的基础之

上。没有物质前提，没有私有制的废除，异化劳动

就无法废除，单凭艺术——审美是无法真正改变人

的异化状态的。马尔库塞过分推崇艺术意识形态

自主性，片面夸大了审美本能的革命作用。

虽然齐美尔、本雅明和马尔库塞等人的批判力

度是有限的，但他们毕竟对拯救失落的现代人提出

了一个审美的解决方案，“尽管在不自由的世界中

它仍然不可避免地是幻想，但是非美学化的艺术至

少知道自己是如此。它决不想使清醒的世界重新

着迷。它可以避开曾经存在的危险——世界由于

提供躲避现实苦难的幻想的避难所将转变为肯定

的安慰”12“。我们应该承认，距离是一种基于现实

又超越现实的“内在超越精神”，其合理性在于能克

服个体对现实世界的消极默认，并将现存的物化文

化置于一定的距离之外来反思和观照，提醒人们反

思生活于其中的世界的非合理性。
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The Source of the AHenation and Aesthetic SalVation of”Modern Beings’’
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Abstract：SimmeI，keen on observmg me subtIe relationship within the debris，is most concemed about t11e improvemem of

the indiVidual personality of modem life and the influence of the indiVidual in the context of a new life anitude aIld psychological

feelings．He hears the most a profound Voice of modem life疔om the metropolitan hustle；he describes the image of the modem

urbanite by means of debris，leaVing signmcallt i硼uence on the study of t|le Frank凡rt Schooltheo阱
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