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的一种。他们从文化艺术活动的本质规定性出发，对文化艺术在发达工业社会中的严重异化现

象进行了猛烈抨击，痛斥大众文化的平庸化、商品化、齐一化和意识形态功能。对法兰克福学派

的大众文化批判理论，我们需要作辩证分析，既要认识其合理性，又要看到其缺陷，从而为我国在
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在西方的大众文化批判理论中，最为激进的应首推西

方马克思主义中的法兰克福学派的观点。我国的文化艺术

在现代化进程中日益商品化、市场化，暴露出法兰克福学派

大众文化批判理论中所揭示的一些问题。因此，对法兰克

福学派的大众文化批判理论进行研究，以其积极成果为我

国的文化建设事业提供借鉴，是有益于推进我国文化艺术

的健康发展的。

从理论上讲，作为基本的审美形式的艺术活动是最能

发挥人的创造性、最能体现人的自由的领域。但是，在发达

工业社会或技术社会之中，随着大众传播媒介的发达，艺术

在大众化和普及化的同时，却开始失去自身的创造性和超

越性，开始沦为非创造性的商品化的大众文化，成为欺骗

人、统治人的异化的文化力量。法兰克福学派对于大众文

化批判这一主题做了很多探讨，霍克海默和阿多尔诺关于

“文化工业”的分析，马尔库塞关于“肯定的文化”的批判，都

是这一文化批判主题的具体展开。他们在对大众文化的异

化特征和消极功能展开批判之前，首先对本真意义上的艺

术的本质规定性进行了分析。

一、本真的文化艺术活动的内在向度

法兰克福学派对商品性、市场化的大众文化的批判，根

源于他们对文化艺术的本质的独特理解。他们继承了康德

的美学理念，认为本真意义上的文化艺术展示了人的创造

性本质。这种创造性主要体现在两个维度：一是自由，二是

超越性。

真正的艺术的首要本质特征便是自由，它是人的自由

本质的实现和体验，无论是艺术品的创作还是欣赏，都展示

了人所特有的本质规定性，即自由。在霍克海默看来，艺术

是表征主体性的领域，是人的个性的自主的创造和独立判

断。所以，艺术是关涉私人领域的。关于艺术的这种自由

本质，霍克海默做了详细的阐述：“在艺术活动中，可以说人

已摆脱了他作为社会成员的职责，以及他作为一个独立的

个体产生反应的职责。个性—艺术创作和判断中的真正要

素，不仅存在于特有的风格和奇特的构想中，而且存在于能

经得起对现行经济制度的整形外科手术的力量中，这种制度

把所有的人都雕刻成一个模式。人类，就其没有屈从于普遍

的标准而言，他们可以自由地在艺术作品中实现自

己。”［#］（B!"< ; !"=）马尔库塞对艺术的自由本质也作了深刻的

阐发，认为在现代发达工业社会中，人的绝大多数活动都是

异化的，只有真正的艺术还保留着自由的本性，它代表着一

种非压抑的、创造性的领域。

真正的艺术的另一方面的本质规定性便是超越性，即

对现实存在和给定之物的否定和批判。真正的艺术既是一

种自由的创造，也是一种变革现存的力量。对此，霍克海默

指出：“反抗的要素内在地存在于最超然的艺术中。”［!］（B!"=）

按照霍克海默的理解，在艺术中，个体摆脱了他作为社会成
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员的现存的责任，又依据人的自由本性设定了与现存的异

化世界所截然对立的理想境界，因此，艺术成为具有超越性

和否定性的革命力量。马尔库塞非常重视艺术的超越本

性，在他看来，艺术代表着对一切不自由的存在的否定和

超越。

由此看来，真正的艺术作为文化产物，是人的自由创造

精神的真实体现，表现了人的自由自觉的创造性本质；同时

艺术也是促进人的自身完善、推动人类社会进步的重要的

驱动力。法兰克福学派的思想家认为，艺术这种人的自由

自觉的创造物，在发达工业社会中，却由于工业化、市场化

经济力量的扩张和技术理性的不断浸淫，已经沦落为一种

商品、消费品，成为供人们闲暇时娱乐和消遣的东西。艺术

作为发达工业社会中的文化现象，已经不再是一种自主性、

自律性的东西，其自由超越的品格已经失去了，艺术可悲地

走向了异化。这种异化的艺术集中表现为大众文化。

二、法兰克福学派大众文化批判理论的主要内容

法兰克福学派所使用的大众文化范畴，是指借助大众

传播媒介（电影、电视、广播、报刊、广告等）而流行于大众中

的通俗文化，如通俗小说、流行音乐、艺术广告、批量生产的

艺术品等。它融合了艺术、商业、政治、宗教与哲学，在闲暇

时间内操纵广大群众的思想与心理，培植支持统治和维护

现状的顺从意识，行使社会欺骗的功能。法兰克福学派的

大众文化批判理论重在揭示大众文化作为一种异化力量的

消极功能。概括起来，法兰克福学派主要从以下几个方面

剖析大众文化对于人的存在的负面影响。

（一）大众文化的商品化：创造性的丧失 法兰克福学

派认为，在技术世界中，通俗化、大众化的文化已经丧失了

真正的文化的本质规定性，即丧失了艺术品的创造性，呈现

出商品化的趋势，具有商品拜物教的特征。

在这一点上，几乎所有法兰克福学派成员都持同样的

观念。马尔库塞断言，资产阶级的艺术作品都是商品，它们

也许“甚至是作为上帝销售的商品而被制造出来的”，因此，

它们不再具有艺术本身的创造性，而是走向物化。霍克海

默和阿多尔诺在许多地方对大众文化的商品化特征进行了

揭示。例如，阿多尔诺讨论了音乐的商品化现象。他认为，

除了先锋派音乐以外，今天的音乐都不再具有创造性，都成

了商品，它们是受市场导向的，受利润动机和交换价值支配

的商品。这种大众化音乐的创作者所关心的是上座率和经

济效益，而不是艺术完美和审美价值。因此，在当代，同商

品拜物教相一致，出现了“音乐拜物教”，人们对音乐的崇拜

已异化为对音乐所能取得的交换价值的崇拜。霍克海默和

阿多尔诺在《启蒙辩证法》中，明确地指出大众文化的商品

化特征，以及艺术向商品性的屈从。他们认为：“由于出现

了大量的廉价的系列产品，再加上普遍进行欺诈，所以艺术

本身更加具有商品性质了。艺术今天明确地承认自己完全

具有商品的性质，这并不是什么新奇的事，但是艺术发誓否

认自己的独立自主性，反以自己变为消费品而自豪，这却是

令人惊奇的现象。”［!］（"#$%）

（二）大众文化的齐一化：个性的虚假 法兰克福学派

认为，由于以现代技术发展为背景的大众文化产品可批量

生产、无限度复制，所以，大众文化具有明显的标准化和齐

一化的特征。换言之，大众文化不再具有真正的艺术品所

具有的不可替代的个性。

艺术品的创造性特征主要表现在它的个性上，真正的

艺术品总是不可替代、不可重复的个性的独创。然而，由于

现代技术的批量生产特征和传播媒介的大众性，现代艺术

品开始失去个性，从形式到内容都越来越趋于相同，成为可

以批量生产的大众化商品。霍克海默和阿多尔诺对此做了

形象的描述：“现在一切文化都是相似的。电影、收音机、书

报杂志等是一个系统。每一领域是独立的，但所有领域又

是相互有联系的。甚至政治上的对手，他们的美学活动也

都同样地颂扬铁的韵律。”［!］（"#&!）

大众文化的标准化和齐一化的直接后果就是真正的艺

术品所应包含的个性的消失，艺术品成为无个性的模仿和

标准化的批量复制。霍克海默和阿多尔诺认为，在文化工

业中，普遍存在着“个性的虚假”，无论在文化艺术创作中，

还是在艺术欣赏中，创造性的个性都不复存在。甚至年轻

人在谈恋爱或约会，以及表达接受或拒绝的意向时都失去

了本真性，都想“能按照文化工业提供的模式进行表达”，人

们内心深处对美的感觉和反应也都“已经完全物化了”。

（三）大众文化的欺骗性：超越维度的丧失 法兰克福

学派认为，大众文化具有很大的欺骗性。它主要是迎合机

械劳动中疲惫的人们的需求，通过提供越来越多的承诺和

越来越好的无限的娱乐消遣来消解人们内在的超越维度和

反抗维度，使人们失去思想深度，从而在平面化的文化模式

中逃避现实，沉溺于无思想的享乐，与现存认同。

霍克海默和阿多尔诺用了许多篇幅来描述大众文化的

欺骗性。他们特别分析了电影的欺骗功能，指出，在现代社

会中，整个世界都得通过文化工业这个过滤器，结果，人们

通常在电影欣赏中失去了独立的判断，往往认为，“电影就

是外面大街上发生的情况的继续”，或者认为，“外面的世界

是人们在电影中看到的情况的不断的延长”。结果，生活和

电影在人们的错觉中不再有什么区别。这就极大地抑制了

观众的判断能力，消解了人们对现实的不满。

在法兰克福学派看来，在大众文化垄断了人们的精神

生活的情形下，人们表现出逃避现实的特征，开始丧失内在

的超越的维度，习惯于无思想的平面生存模式。结果，艺术

家很少能创作出具有个性和思想深度的作品，而且，人们也

不愿欣赏严肃的艺术品，而满足和习惯于平庸的无个性的

大众文化消费品。换言之，在发达工业社会中，无论是大众

文化作品的制作者，还是大众文化的欣赏者和消费者，都表
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现出“逃避现实”的特征。

（四）大众文化的操控性和统治性 技术时代的大众文

化成为一种新的统治形式，其商品化和齐一化特征消除了

艺术的创造性和个性；它的消遣娱乐特征又消解了人们对

现实的不满和内在的超越维度。因此，虽然大众文化表面

上不具有强制性，但是，它对人的操控和统治更为深入，具

有无所不在的特征。

霍克海默认为，随着艺术和文化的深度的削减，文化工

业或娱乐工业正悄悄地按着自己的尺度来调节、操纵和塑

造人。他指出：“个体和社会的对立以及个人生存与社会生

存的对立，这些使艺术消遣具有严肃性的东西已经过时。

以取代艺术遗产而产生的所谓消遣，在今天不过是像游泳

和踢足球那样流行的刺激。大众性不再与艺术作品的具体

内容或真实性有什么联系。在民主的国家，最终的决定不

再取决于受过教育的人，而取决于消遣工业。大众性包含

着无限制地把人们调节成娱乐工业所期望他们成为的那类

人。”［!］（"#$%）

由于统治方式的特殊性，大众文化对人的操控作用是

无所不在的，它“影响人们傍晚从工厂出来，直到第二天早

晨为了维持生存必须上班为止的思想”。在现代社会中，几

乎没有什么人能够离开大众娱乐品而存在，因此，大众文化

对人的操控无论在深度上还是在广度上都是其他统治形式

所不可比拟的。

法兰克福学派认为，大众文化的欺骗性和操控性对于

现存社会秩序的稳定起到了十分重要的作用，它造成人们

面对一个不合理的社会，但却反抗无效的局面。即是说，在

大众文化的操控下，人们虽然依旧可以发泄对现存资本主

义制度的不满和愤怒，但却“不能从根本上威胁资本主义制

度”。霍克海默和阿多尔诺认为，这一情形展示出“工业化

文化的全部实质”。

三、法兰克福学派大众文化批判理论的基本特征

通过对法兰克福学派的大众文化批判理论的具体检

视，可以看出这一理论具有这样一些基本特征：

（一）批判的激进性和彻底否定性 法兰克福学派对大

众文化所做的批判是西方大众文化批判理论中最为激进与

严厉的一种。除本雅明以外，他们几乎自始至终地贯彻了

彻底的激进否定立场和坚决拒斥的态度。对于他们来说，

大众文化的产生与扩张湮灭了文化艺术追求崇高、反抗现

实的自由超越精神，使之不仅堕落为一种庸俗的、平面化的

商品性文化消费，而且成为一种维护不合理社会的意识形

态工具。

（二）鲜明的社会政治批判意向 相对于马克思主义政

治和经济批判的理论传统而言，法兰克福学派的文化批判

理论固然有明确的文化研究取向，并将批判直接指向了各

种文化形式和文化现实，然而这种批判并不是超然于政治

和经济领域之外的。法兰克福学派的大众文化批判具有鲜

明的政治批判旨趣：一方面它严厉指责大众文化的平庸化、

商品化以及消费主义倾向，批判文化与经济的融合与共谋；

另一方面，它痛斥大众文化的意识形态功能，指责其成为极

权社会不合理统治的帮凶。他们之所以切入文化层面进行

理论反思，正是欲使文化批判成为一种革命性的实践力量，

使大众、使无产阶级摆脱资产阶级的意识形态控制，唤醒他

们的反抗和批判精神以及阶级意识。在严格的意义上，大

众文化批判与其说是一种文化批判，毋宁说是从文化视角

切入的政治经济批判，而这是大多数西方马克思主义者共

同的理论特点和理论诉求。

四、对法兰克福学派大众文化批判理论的评价

法兰克福学派的大众文化批判理论自问世以来，产生

了持久的历史性影响。在西方，方兴未艾的文化研究思潮、

文艺美学理论以及大众传媒理论，几乎无一不从法兰克福

学派的大众文化批判理论中汲取某种理论滋养。这种影响

是双重的，既表现为对法兰克福学派的激进批判立场和观

点的认同与积极回应，也表现为对这种立场和观点的批判

与否定。我国当下的文化艺术在工业化、市场化进程中也

出现了一些与西方社会的大众文化类似的现象，我们有必

要客观地评价法兰克福学派的大众文化批判理论，以此给

我国的文化艺术事业提供有益的理论借鉴。

第一，法兰克福学派的大众文化批判理论在历史现象

学意义上真实地再现了西方文化发展中出现的崭新现象，

这就是大众文化的崛起和传统文化艺术的衰落。仅就艺术

而言，艺术不再是个人的反思式的创造行为，不再是文化英

雄主义时代张扬个性、呼唤自由、批判现实的思想旗帜。相

反，艺术的生产和欣赏已转变为商品的生产、交换和消费行

为。由此，文化的创造成为一种受经济利益驱动的世俗化

的行为，而人对文化艺术的需要主要不是一种精神的需要，

而是一种消遣性的娱乐。随着历史的发展和技术的进步，

在西方发达国家的确出现了商品经济全面渗透的历史趋

势。因此，文化自身在发展过程中出现了一种向实用主义、

拜金主义和享乐主义低头屈服的堕落倾向，文化艺术失去

了自身存在的自律性和独立性，艺术被严重地物化。

第二，法兰克福学派的大多数成员坚决捍卫现代艺术

中的个性原则和超越、批判现实的乌托邦精神。他们以异

常鲜明的态度批判和指责大众文化的商品化、齐一性、标准

化以及娱乐化、媚俗化倾向。他们力图弘扬现代文化艺术

超越现实、否定现实的革命性本质以及自由、反抗的艺术精

神。因此，他们贯彻了一种文化精英主义的立场，主张高级

文化与低级文化之间的内在差异，试图通过唤醒艺术的批

判否定的乌托邦精神来改造不合理的社会现实。这一主张

无疑具有深厚的历史责任感和深远的文化价值。人类社会

的发展需要伟大的艺术和高尚的文化，以此来指引人们向理
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想的社会迈进。这种伟大的艺术和文化决不可能是仅供娱

乐消遣的文化快餐，它将通过崇高、神圣和美给人以震撼，必

定对日常的世俗生活保持着批判的反思和审视的态度。

第三，法兰克福学派的大众文化批判理论从一种有别

于马克思主义以往理论传统的视野，对文化与经济、政治的

关系重新进行了深刻的思考和具体的探索。在大众文化的

历史发展中，文化与经济的界限已经趋于模糊，边界在现代

背景下正在消失，大众文化已经直接成为一种经济现象，文

化生产和使用已经成为一种经济活动和消费活动。在西方

发达国家，工人运动长期处于低迷状态，社会的反抗力量趋

弱，人们对现存的社会有着前所未有的认同。这种政治同

一性现象的原因何在？西方马克思主义者将这一现象归于

文化上的原因，也就是经济垄断集团通过大众文化左右、控

制人们的需要，大众文化在现代社会中发挥着一种消解革

命和反抗意识的意识形态功能。大众文化在现代社会发展

中的产生与崛起，既是一种文化艺术现象，也是一种崭新的

历史社会现象。这对马克思主义的发展来说，提出了新的

理论课题，用传统的经济基础和上层建筑的关系已经难以

直接解释这种文化发展现象。法兰克福学派通过对这一问

题的考察，揭示了资本主义借助大众文化对人们的需要进

行控制，从而维护自身的经济和政治统治，维持自身的合理

性和合法性。

然而，对于法兰克福学派的大众文化批判理论又要保

持冷静、审视的态度，在把握其合理性的同时，又要明确其

存在的缺陷。

其一，真正的文化艺术应该追求理想和崇高，充满愤世

嫉俗的反抗精神，这是艺术的真正精神之所在。为此，法兰

克福学派不遗余力地对大众文化的商品化、低俗化和消费

主义倾向给予坚决的、彻底的批判和否定。然而，他们没有

真正做到从历史的现实发展上、从艺术本身的动态变化中

准确地揭示和分析文化自身的发展规律，而是在很大程度

上停留于对古典和现代艺术的怀恋和感伤，表达了一种理

想主义、浪漫主义的济世情怀。文化艺术必然要随着历史

的发展而发展，技术手段在艺术发展上的应用是势所必然

的事情，这将为文化艺术的发展提供一种新的走向。

其二，法兰克福学派的大众文化批判理论将理论的锋

芒过于集中地指向文化商品化的现象形态，没有对大众文

化的承载者进行具体的深入研究，基本上将大众等同于被

动的客体或接受者，而没有看到或低估了大众本身的批判

性和主体性，过分强调了大众的被动性和受控性。实际上，

大众本身对大众文化的批判意识和批判精神也是不能否定

的。大众接受和欣赏大众文化，其过程并不完全取决于大

众文化的经济本质和政治本质，其结果也并不一定是大众

对大众文化、对不合理的社会现实完全认同，从而接受其意

识形态的控制。

其三，法兰克福学派在对资本主义文化工业的批判中

笼统地、一概地否定大众文化，这是没有真正估计到大众文

化的历史作用。文化走出神秘的个人领地、贴近大众是历

史发展的必然性。文化的平民化进程，在某种意义上是一

个历史性进步，是社会走向平等的历史性标志。因而，仅从

文艺美学的角度，抑或仅从意识形态、政治和经济的角度进

行分析和批判，是有失片面的。此外，文化艺术本身的消遣

娱乐功能是否能够完全否定和取消，人类在目前的发展阶

段上是不是能真正拒斥文化的商品化，同时，是否应该完全

贬抑感官的需要，这些都是有待认真回答的问题。
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