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北京市民对城市绿地的需求偏好及支付意愿分析
*
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(北京林业大学经济管理学院，北京 100083)

提 要: 运用选择实验法，从覆盖需求、设施需求、景观需求、管理需求四个方面探讨了北京市民对城市绿
地的改进偏好及支付意愿，发现:市民对城市绿地的场地设施、景观性和可达性改善意愿较强，其边际支付意愿
在 1． 70 元 /年到 4． 5 元 /年之间;市民收入越高、离市中心越近、在京居住年限越长，对于城市绿地有越显著的
改进需求。基于此，提出加大绿地空间和设施建设，改善绿地景观设计，扩大公共绿地服务半径，加大园林绿化
资金投入水平等建议。
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城市绿地作为城市生态系统的重要组成部分，不仅发挥着改善城市小气候、维持生态平衡的生态服务
功能，同时也肩负着优化居民生活工作环境、满足居民多样化生态需求的社会服务功能。党的十九大报告
首次提出:“中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要
和不平衡不充分的发展之间的矛盾。”城市绿地的生态文化服务功能是以“人”为中心的自然 －社会复合
生态系统的重要表现形式，也是满足人民美好生活需要的重要内容。城市绿地建设不仅要关注森林面积、
树种选择等生态要素构建，更要了解市民对于城市绿地的多样化生态需求，以“人的需求”主导城市绿色
空间的“供给”，从而进一步优化城市绿色空间的构建。因此，从市民生态文化需求角度出发，研究其对城
市绿地的偏好及其支付意愿，对于进一步提高城市绿地建设水平，建设和谐宜居城市有着重要意义。
随着社会经济的发展和人民生活质量的提高，市民对于城市绿地的需求和偏好也越来越多样化、个性

化，对城市绿地的生态效益、景观设计、空间分布、设施安排等均提出了更高的要求。因此，仅用简单的绿
化指标来衡量城市绿地的生态和社会服务存在明显不足，市民对城市绿地的态度和评价也应当成为城市

园林绿化建设的重要评估标准
［1 － 3］。但就目前而言，国内外学者多聚焦于城市森林本身所具有的生态效

益
［4 － 7］，仅有少部分学者从市民生态需求角度出发对城市绿地进行评价。张娜娜等发现北京市西城区的
公园绿地能满足大部分居民的需求，大部分绿地可达性较好［8］; 罗艳艳研究表明对公众对小型公共绿地

的感知恢复度影响最大的是植物要素，其次是设施要素，然后是气候要素，管理要素的影响最小［9］;

MConedera等发现城市绿色空间是影响居民生活质量的重要因素，不同类型的人群到绿色空间旅游的频
率和动机都不同

［10］; Yaoqi Z等发现市民在选择居住地点与社区的时候偏好于城市森林周边，对于城市林
业的态度一般是积极的

［11］。从总体趋势来看，虽然关于市民生态需求和偏好的研究得到越来越多的重
视，但其往往聚焦于某一方面或某项具体功能的发挥，而缺乏全面深入探讨市民对城市绿地综合需求的研

究，尤其是对于市民各类生态需求的优先级偏好及其支付意愿的研究还非常少。
为此，文中采用选择实验法( Choice Experiment，CE)全面分析市民对于城市绿地的需求偏好及支付意

愿。选择实验法被公认为是资源环境和生态管理方面最具前景的方法［12］，近年来被大量运用于耕地、湿
地、森林、生物等各类自然资源的公众需求及偏好的研究中，并以此测算其边际支付意愿，从而反映出自然
资源各类属性的生态价值

［13 － 17］。文中在已有研究基础上，采用问卷调查获得的 1443 份一手数据，运用选
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择实验法对北京城市绿地建设中的市民生态需求及偏好进行研究，以期全面、客观地反映出其核心需求及
优先级偏好;同时，基于各类需求的边际支付意愿，测算城市绿地各项属性的边际价值，从而为进一步完善

北京市园林绿化建设提出针对性的政策建议。

1 材料与研究方法

1． 1 研究区域与数据来源
北京是全国的政治、文化、国际交往和科技创新中心，2016 年常住人口 2172． 9 万人，地区生产总值

24899． 3 亿元［18］，其绿化水平和市民需求在全国各大城市中比较具有典型性和代表性。数据来源于课题
组 2017 年 7 月在北京市范围内进行的问卷调查活动，共发放问卷 1500 份，收回有效问卷 1443 份，问卷有
效率达 96． 2%。问卷主要内容包括:受访者个人及家庭基本特征;对城市绿地的利用及花费情况;对城市
绿地认知、需求及管理效果评价等。
表 1 为此次调查样本的描述统

计情况。由表可知:本次调查人群
的性别比例均衡，年龄结构以中青

年人为主，学历水平整体较高，已婚

人士居多，基本符合北京人口结构。
此外，超过 80%的受访者月收入在
12000 元以下，且由于学生和已退
休老人可支配收入较少，使得 4000
元以下收入人群所占比例较高; 大

部分受访者在京长期工作及生活，

但仅有小部分人群从事园林绿化相

关工作; 受访者家庭人口多在 3 人
及以上，与本次调查者中已婚人士

较多的情况相符合。从总体来看，
本次调查的样本数量较大，样本特

征较为接近正态分布，比较具有代

表性，可以反映出目前北京市民对

城市绿地的需求和偏好的真实情

况。

表 1 受访者基本特征
Table 1 Basic characteristics of interviewees

基本特征 比例(% ) 基本特征 比例(% )
性别 男 51． 75 是否从事园林 是 8． 86

女 48． 25 绿化相关工作 否 91． 14
年龄 17 周岁及以下 2． 08 在京居住年限 1 年以内 11． 54

18 － 39 周岁 60． 96 1 － 5 年 22． 26
40 － 59 周岁 21． 98 6 － 10 年 13． 49
60 周岁及以上 14． 98 10 － 15 年 11． 68

受教育 小学及以下 3． 01 15 年以上 41． 03
程度 初中 15． 18 在京居住区域 二环以内 10． 52

高中 28． 13 二环到三环 20． 82
本科 38． 77 三环到五环 47． 98
硕士及以上 14． 91 五环到六环 17． 41

婚姻状况 未婚 33． 94 六环以外 3． 27
已婚 66． 06 是否拥有北京 是 47． 75

每月可支 4000 元及以下 33． 07 户口 否 52． 25
配收入 4001 － 8000 元 31． 62 家庭常住人口 1 人 5． 22

8001 － 12000 元 18． 56 数量 2 人 12． 93
12001 － 16000 元 7． 80 3 人 36． 30
16001 － 20000 元 2． 81 4 人 22． 53
20000 元以上 6． 14 5 人及以上 23． 02

1． 2 研究方法
选择实验法是在 Lancaster的新消费理论和 Thurstone 的随机效用理论上发展起来的。Lancaster 的新

消费理论认为:消费者对于并不是从商品(服务) 本身获得效用，而是从附属于商品( 服务) 之上的特征属

性获得效用
［19］。将消费者对于商品(服务)的偏好重新解构为对不同特征属性的偏好，能更真实地反映消

费者的需求。传统的条件价值法( Contingent Valuation Method，CVM)只能测度单一维度的支付意愿，对多
种生态需求的测度互相独立，因而难以考察各类需求的支付意愿影响关系，导致选择偏差; 而选择实验法

则可以将市民生态需求分解为不同的属性，利用选择方案集的差异性，比较市民对各类属性的优先级偏

好，并利用边际支付意愿测算该类属性的边际价值，更具科学性和合理性。
根据随机效用理论

［20］，消费者获得的效用可以分解为 2 部分，一部分是商品( 服务) 各个属性所带来
的可以观测到的确定性效用，一部分是不可观测的随机效用，如公式( 1)所示:

Un = Vn + εn = α1 + β1x1n + β2x2n +… + βmxmn + εn ( 1)
式中: β即为选择实验各个属性的状态水平的参数估计值。对于消费者来说，在所有备选集 S 中，他

选择方案 i的概率可以表示为:
Pni = Pr( Uni ＞ Unj ) ，i，jS，i≠j ( 2)
将( 1)式代入( 2)中可得: Pni = Pr( εni － εnj ＜ Vni － Vnj ) ( 3)
若随机项差服从 Logistic分布，则可以使用 Logit模型对公式( 3) 进行参数估计。此时，消费者选择方
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案 i的概率可以表示为:

Pi = exp( Vi)

Σ
N

j = 1
exp( Vj )

( 4)

实际上，受访者个人基本特征虽然不随方案变化，但却对市民的方案选择产生了影响［21 － 23］。而混合
Logit模型( Mixed Logit Model)既包括了解释变量不随方案而变的多项 Logit 模型( Multinomial Logit Mod-
el) ，又包括了解释变量随着方案而变的条件 Logit 模型( Conditional Logit Model) ，更适用于选择实验的模
型估计。其中:随着方案而变的解释变量包括选择实验设计的各个属性及支付意愿，不随方案而变的解释
变量包括受访者个人基本特征等，它们共同影响着受访者对于城市绿地的偏好或效用。
在使用计量模型估算出各属性的参数之后，某一属性与支付意愿的边际替代率可以看作其对该属性

水平的边际支付意愿
［24］，计算公式如下:

MWTPi = － βother attributes /βwtp ( 5)
式中: βother attributes表示其他各属性的估计参数，βwtp为支付意愿的估计参数。

1． 3 选择实验设计
选择实验法实施效果客观性和评估结果有效性的改善很大程度上取决于选择实验问卷设计的优

劣
［25］，而市民对于公共绿地的需求和偏好是多方面、多维度的，难以用统一的标准去衡量。因此，在已有
研究基础上，从绿地数量和质量两个方面着重选取绿地可达性、场地设施、景观性、管理安全性等 4 个核心
需求，作为选择实验方案集的属性，每个属性又有不同的状态水平:

( 1)覆盖需求:这是市民对绿地的最基本的需求，城市绿地覆盖面越广，市民接触绿地的时间及金钱
成本越低。根据北京市规划，2017 年北京公园绿地 500m 服务半径覆盖率将达 77%，2020 年将达到
85%［26］。故将“维持现状”(即: 2017 年公园绿地 500m 服务半径覆盖率 77% ) 作为基准属性水平，将“公
园绿地 500m服务半径覆盖率 80%和 85%”分别作为改进的属性水平。
( 2)设施需求:城市绿地内的设施越完备，可以提供的社会服务功能就越多。小型绿地仅有基本的步

道及桌椅等，中型绿地配套有体育、健身等器材，大型绿地则有更大的文化活动广场，可进行多样化的娱乐
活动，如跳广场舞、放风筝等。故将“步道 /休憩设施”作为基准属性水平，以“步道 /休憩 /体育器材及设
施”、“步道 /休憩 /体育器材及设施 /文化活动广场”作为改进的属性水平。
( 3)景观需求:城市绿地内的花草树木等景观多样性越丰富，观赏性越高，越能够满足市民的观赏休

憩需要。故将“维持现状”作为基准属性水平，将“改善景观资源多样性及设计”作为改进的属性水平。
( 4)管理需求:城市绿地管理部门对绿地内动植物的良好管护及管理秩序的维持可以营造更加舒适、

安全的绿地环境，故将“维持现状”作为基准属性水平，以“改善绿地管护和秩序管理”作为改进的属性水
平。
( 5)将市民每年愿意为城市绿地进行支付的金额设为“0 元、10 元、20 元、50 元”四级标准，用于衡量

其改进意愿的大小。
各属性及状态水平(表 2)。

表 2 选择实验属性及状态水平
Table 2 CE properties and status levels

属性 属性解释 属性水平

覆盖需求 绿地数量越多，覆盖面越大，

便利程度越高

0 =维持现状
1 =公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 80%
2 =公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 85%

设施需求 绿地场地越大，基础设施越

多，可提供的服务和功能越多

0 =步道 /休憩设施
1 =步道 /休憩 /体育器材及设施
2 =步道 /休憩 /体育器材及设施 /文化活动广场

景观需求 绿地内资源多样性越丰富，景

观设计越好，绿化质量越高

0 =维持现状
1 =改善景观资源多样性及设计

管理需求 加强绿地动植物管护及秩序

管理

0 =维持现状
1 =改善绿地管护和秩序管理

支付意愿 市民每年愿意为实现上述需

求所支付的金额

0 = 0 元;1 = 10 元;2 = 20 元;3 = 50 元

由表 2 可知，选择实验有 5 个属性，理论上应该有 3 × 3 × 2 × 2 × 4 = 144 种实验方案，将其全部设计到
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调查问卷中不具有现实的可操作性，故采用部分因子设计［27］，选出 16 种方案，构成 8 个选择集，且每个选
择集均设置“以上方案都不选择”作为基准选项，构成最终的方案选择集。表 3 为方案选择集示例:

表 3 方案选择集示例
Table 3 Examples of scheme selection set

序号 可达性 景观设计 基础设施 管理水平 支付金额

方案①
公园绿地 500m服务半
径覆盖率提高到 80%

改善景观资源

多样性及设计

步道 /休憩 /体育器材
及设施

改善管理 10 元 /年

方案②
公园绿地 500m服务半径
覆盖率提高到 85%

维持现状
步道 /休憩 /体育器材
及设施 /文化活动广场

维持现状 20 元 /年

方案③ 以上两种方案都不选择

2 结果分析

2． 1 回归结果分析
为了方便对比，利用 Stata13． 0 软件对市民对于城市绿地的需求进行 2 个模型的估计，其中:模型 1 是

仅包括选择实验方案属性的条件 Logit模型估计;模型 2 是包括选择实验方案属性和个人基本特征的混合
Logit模型估计。回归结果(表 4)。

表 4 回归结果表
Table 4 Ｒegression results

自变量
模型 1 模型 2

估计值 z值 估计值 z值
覆盖需求

公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 80% 0． 192＊＊＊ 3． 67 0． 205＊＊＊ 3． 82
公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 85% 0． 218＊＊＊ 2． 67 0． 228＊＊＊ 2． 71
设施需求

步道 /休憩 /体育器材及设施 0． 415＊＊＊ 7． 63 0． 430＊＊＊ 7． 66
步道 /休憩 /体育器材及设施 /文化活动广场 0． 530＊＊＊ 6． 64 0． 545＊＊＊ 6． 66
景观需求

改善景观资源多样性及设计 0． 332＊＊＊ 9． 50 0． 338＊＊＊ 9． 45
管理需求

改善绿地管护和秩序管理 0． 076 1． 29 0． 072 1． 20
支付意愿

市民每年愿意支付金额 － 0． 109＊＊ － 2． 29 － 0． 121＊＊＊ － 2． 47
个人基本特征

性别 0． 020 0． 24
年龄 － 0． 212＊＊＊ － 5． 51
受教育程度 0． 279＊＊＊ 6． 14
婚姻状况 0． 124 1． 18
收入水平 0． 190＊＊＊ 3． 27
在京居住年限 0． 093＊＊＊ 2． 97
在京居住区域 － 0． 082＊＊＊ － 2． 16
常数项 0． 814＊＊＊ 13． 26 － 0． 279 － 0． 82
模型检验统计量

Log likelihood － 5602． 7999 － 5291． 6069
Wald chi2 186． 60 407． 74
Prob ＞ chi2 0． 0000 0． 0000

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性水平为 1%、5%、10%。

从模型检验统计量可以看出，2 个模型均通过了统计学意义的显著性检验，整体拟合程度较好，且增
加了个人基本特征的混合 Logit模型的拟合效果比没有个人基本特征的条件 Logit模型更好一些。根据回
归结果，可以得出如下几点结论:

( 1)市民对覆盖需求、设施需求和景观需求在 2 个模型中均在 1%的水平下显著，各状态水平的符号
均为正，说明绿地服务半径的改善、活动设施的增加、场地的扩大、景观资源多样性的增加及景观设计改善
能够为市民带来更大的效用，体现了其对于公共绿地可达性、活动设施和观赏需求的偏好。从估计值来
看，市民对于休憩和文体活动设施的需求最为强烈，其次是景观设计及资源多样性改善的需求，再次是覆
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盖率的需求。根据调查结果，有 47． 31%的受访者至少每周去一次城市绿地，其中有 17． 11%的受访者去
城市绿地的频率甚至达到每天一次，在绿地内休憩娱乐成为市民日常生活的一部分。由此可知，随着人们
物质水平的丰富和生活质量的提高，人们已经将城市绿地视为娱乐休闲的重要去处，期待在景观优美、环
境适宜的空间内进行身体、精神上的全面放松，城市绿地提供的社会文化服务功能将占据越来越重要的地
位。
( 2)市民对管理需求的状态水平在 2 个模型中均不显著，没有表示出对管理水平的改进意愿。近年

来，北京市加大了生态环境改善和绿地建设力度，相关法律法规不断完善，绿地管理水平不断提高。根据
调查结果，市民对于北京市园林绿化管理水平的满意度较高，有 93． 57%的市民对于公共绿地的执法水平
感到满意，91． 97%的市民对于古树名木的保护水平感到满意，88． 68%的市民对于野生动植物资源的保护
感到满意，反映出北京市园林绿化建设的巨大成果。基于此，研究猜测，由于大部分市民对于北京城市绿
地的管理水平评价较高，没有强烈的改进愿望，可能是成为管理需求不显著的原因之一。
( 3)市民对城市绿地改进的支付意愿在 2 个模型中均在 1%的水平下显著，说明其比较愿意为改善北

京市绿地环境支付一定的金额，体现了其对园林绿化建设有较高的参与意愿和认知责任。支付意愿的符
号为负，表明随着支付金额的提高，市民对于城市绿地的改进需求降低，符合现实逻辑。
( 4) 市民的个人基本特征对于其对城市绿地的改进需求有着显著的影响，其中:受教育程度、收入水

平、在京居住年限有着显著的正向影响。这部分市
民属于常年在京居住生活且物质生活水平较高、更
加追求精神文化生活的人群，因此，他们既有意愿改

进城市绿地环境，也有一定的能力参与到城市绿地

环境建设中来。而年龄和在京居住区域对于其对城
市绿地的改进需求有显著的负向影响，年龄越大、距
离中心城区越远的人群，其支付能力有限，相对来说

对城市绿地的需求也较低，从而城市绿地的改进需

求越低。
2． 2 市民对城市绿地需求的边际支付意愿
根据公式( 5)计算得出的市民对城市绿地各项

需求的边际支付意愿(表 5)。

表 5 市民对城市绿地需求的边际支付意愿(单位:元 /年)
Table 5 Citizens＇marginal willingness to pay

for the urban green space demand( unit: CNY yuan / year)
模型 1 模型 2

覆盖需求

公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 80% 1． 76 1． 70
公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 85% 2． 00 1． 88
设施需求

步道 /休憩 /体育器材及设施 3． 81 3． 55
步道 /休憩 /体育器材及设施 /文化活动广场 4． 86 4． 50
景观需求

改善景观资源多样性及设计 3． 05 2． 79
管理需求

改善绿地管护和秩序管理 － －

由表 5 可知:从整体来看，市民对城市绿地的边际支付意愿不高，基本在每年 1． 7 元到 4． 5 元之间。
但从选择实验的回归结果来看，其对城市绿地的改进需求十分强烈。市民的边际支付意愿，一定程度上代
表了其对城市绿地各项属性的价值认知和对城市绿地建设的参与积极性。形成这种差异的原因，一方面
是因为市民对于城市绿地系统提供的社会文化服务的价值认识还不充分，没有意识到城市绿地对其身心

健康、社交娱乐等福祉提升的重要作用［28］;另一方面则是市民认为城市绿地建设是政府的责任，个人参与
没有必要。这表明市民对于城市绿地的认知水平和参与积极性还有待进一步提高。
从各类需求属性的支付意愿差异性来看，市民支付意愿最高的是对“步道 /休憩 /体育器材及设施 /文

化活动广场”的需求，2 个模型的计算结果分别为每年 4． 86 元 /4． 5 元;其次是增加“步道 /休憩 /体育器材
及设施”的支付意愿，为每年 3． 81 元 /3． 55 元;然后是对“改善景观资源多样性及设计”的支付意愿，为每
年 3． 05 元 /2． 79 元;最后是对“公园绿地 500m服务半径覆盖率提高到 85%和 80%”的支付意愿，分别为
每年 2 元 /1． 88 元、每年 1． 76 元 /1． 7 元。这与选择实验的回归结果基本一致，再次证明市民对绿地内的
场地和活动设施以及景观设计和资源多样性的偏好，希望绿地内活动场地扩大、活动设施增加以及景观设
计和资源多样性改善，对城市绿地多元化的生态文化服务提出了更高的要求。

3 讨论

一方面，市民对于城市绿地可达性、景观设计和活动设施的偏好极为明显，这说明，随着社会经济的发
展和生态文明理念的深入人心，市民对城市绿地的生态文化需求逐渐增长，将环境优美、空气清新的绿地
空间视为日常休闲娱乐的重要场所。这种需求是多元化、全方位的，既有城市绿地可达性、空间面积、景观
设计等共性需求，也有对休憩设施、体育器材、文化活动场地等个性需求。北京市城市绿地建设尚不能满

·63· 干 旱 区 资 源 与 环 境 第 33 卷



足市民日益增长的生态文化需要，应当进一步扩大绿地面积，增加生物多样性，丰富景观设计，提高各类设

施和器材密度及种类，从而提供多元化的社会服务与功能，确保园林绿化建设与经济社会发展相协调。
另一方面，市民对于城市绿地的改进支付意愿强烈，但愿意支付的金额却并不高。究其原因，可能是

市民尚未意识到城市绿地系统对人类福祉提升的巨大价值，也未认识到个人参与对城市绿地建设的重要

意义。市民是城市绿地的需求主体和主要受益者，城市绿地能够帮助市民提升身心健康，减少生病的概
率，节省医疗开支，同时提供活动和社交空间，进行环境教育，对市民生态福祉的提升有着巨大作用。因
此，提高其生态意识和参与积极性非常必要。应当进一步加强宣传和引导，运用线上、线下多种渠道，强化
市民对于生态环境和绿色空间的认识和责任感知。

4 结论

研究基于选择实验法对北京市民对于城市绿地的需求、偏好及支付意愿进行了混合 Logit 参数估计，
并计算其对城市绿地各项属性的边际支付意愿，结果发现:

( 1)市民越来越多地将城市绿地作为日常休闲娱乐的重要活动场所，生态文化需求日渐增长，对城市
绿地的场地设施、景观性和可达性的改进意愿较为强烈。但随着支付金额的提高，其改进的意愿在降低。
( 2)市民对城市绿地各类属性的边际支付意愿不高，在每年 1． 70 元到 4． 5 元之间; 分属性来看，边际

支付意愿从高到低分别为活动场地、活动设施、景观改善、绿地服务半径。这说明市民极为重视在绿地内
进行观赏及活动的需要，但对城市绿地系统生态文化服务功能的价值认知尚不充分。
( 3)市民的个人基本特征显著影响其对城市绿地的需求与偏好，其中:受教育程度、收入水平、在京居

住年限呈显著正向影响，年龄、在京居住区域呈显著负向影响。总体来看，物质生活水平越高的人群对于
城市绿地的需求越明显。
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Study on the public preference and willingness to pay for urban green space in
Beijing

LEI Shuo，LI Xiang，ＲEN Jie，WEN Yali
(College of Economics and Management，Beijing Forestry University，Beijing 100083，China)

Abstract: The research used the choice experiment method to discuss the public preferences and willingness to
pay for green space in Beijing from four aspects: covering demand，facilities demand，landscape demand and
management demand，and drew the main conclusions: The public has a strong desire to improve the facilities，
landscape and accessibility of green space in Beijing，their marginal payment willingness is between CNY 1． 70 －
4． 5 per year． People who have higher income，live closer to the center of the city and live longer in Beijing have
a significant improvement needs for urban green space． Based on this，the article put forward the following sug-
gestions: Increase green space and activity facilities，improve the urban green space landscape design，expand
the service radius of green space，and further increase the investment level．
Key words: the choice of experimental method; Beijing city; urban green space; citizen needs; willingness to

pay
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