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风险的媒介化认知：《纽约时报》与 《人民日报》

对日本核泄漏报道的框架分析 ＊

全　燕
（华中科技大学 新闻与信息传播学院，湖北 武汉４３００７４）

摘　要：２０１１年发生在日本福岛的核泄漏事件再一次将 “风险社会”拉进人们的视野。在这场全球性风险中，

媒体的参与使风险有了媒介化的语境。本文选取 《纽约时报》与 《人民日报》对日本核泄漏的报道进

行内容分析，观察两报在风险报道上的框架差异。研究发现，《纽约时报》呈现风险科学框架，《人民

日报》呈现风险控制框架。前者易形成对风险的过分放大，后者对风险后果估计不足并刻意管控，两

者都不符合有效风险传播的要求。
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　　２０１１年３月１１日，日本附近海域发生里氏

９．０级强烈地震，强震导致福岛第一核电站发生接
二连三的爆炸并产生核泄漏，就此引发继１９８６年
前苏联切尔诺贝利核事故以来最为严重的核风险。
全球媒体迅速展开报道，随着事态的不断发展变
化，各国媒体逐渐搭建出不同的报道框架，也为人
们呈现了迥然不同的风险图景。
本文以 《纽约时报》和 《人民日报》两家以严

肃报道著称的权威报纸为例，通过对比两份报纸在
日本核泄漏问题上的报道，分析中美报纸的报道框
架在建构核风险问题上的差异与成因，及其对当代
中国风险传播的启示。

一、理论背景

（一）媒体的新闻框架
在传播过程中，媒介不仅决定报道什么，而且

决定怎么报道，这就是报道的框架。换言之，框架
即 “对新闻加以选择、强调、描述的原则，它关乎
报道中存在着什么？发生了什么？其原因是什

么？”［１］（Ｐ６）。框架的意义也就在于强化相关新闻事
件与媒体暗含的基本信念和价值观之间的关联。
关于新闻框架的内涵，有学者从叙事及话语的

微观层面进行阐释，如框架包括新闻叙事的规模、
细节设置和情感基调［２］（Ｐ３－１４）；有学者从报道组织
的中观层面考察，认为新闻框架是新闻的组织思
想，它提供一个环境背景，作为对报道主题进行选
择、强调、排除和阐释的依据［３］（Ｐ１１）。而从更为宏
观的视角，研究者认为 “新闻框架组织的不仅是一
个个孤立的故事，而是为受众提供一种持久的文化
理解，这种影响要远远超出单个新闻报道的力
量”［４］（Ｐ１３）。作为一个动态的文化过程，框架决定了
什么是重大的或有新闻价值的事实，决定了编辑部
对新闻的遴选意向，也决定了记者和编辑在具体采
编过程中为受众预设的文化想象［５］。因此，框架分
析可以帮助我们剖析媒体专业人员如何将信息 “打
包”给受众，又是如何传递其隐蔽的意识形态的。

（二）风险的框架
媒体的风险框架影响公众对风险的认知，但并非

总是以相同的方式。在有关德国互联网的风险报道

＊ 收稿日期：２０１２－０３－１０
基金项目：教育部人文社会科学基金资助项目 “网络传播心理学研究”（０９ＹＪＡ８６０００７）；湖北省高校重点基地媒介技术与传播发展

研究中心项目 “网络媒介与社会风险”（２００８ ［００２］）

作者简介：全　燕 （１９７６—），女，湖南衡阳市人，长沙学院讲师，博士研究生，研究方向：风险传播。

DOI:10.16493/j.cnki.42-1627/c.2012.03.014



中，“在线天堂”和 “网络地狱”是该国不同媒体呈
现出的不同报道图景［６］（Ｐ４９－６６）；而不同国家媒体在对
相同风险事件的解读上也会出现框架上的差异。发生
在１９９１年的伊朗坠机事件引发了诸国的外交风险，
美方媒体的报道框架是 “偶发性意外”，而前苏联媒
体却将此定性为 “危险性进攻”［７］（Ｐ６－２７）。
有研究者据此判断，媒体的风险框架可以归纳

为消极性和积极性两种。消极性框架更加关注并强
调风险潜在的负面后果，以及对未来不利形势的预
估和危险的判断［８］（Ｐ３－１９）；积极性框架重视风险后
果的正面导向，表现出对现状合理性的积极维护。
有学者分别就这两种框架对受众风险认知的影响进

行了实证调查。研究表明，消极性框架往往拥有更
强的情感号召力和更高的公众参与度；而受积极性
风险框架影响的受众在风险认知水平上则明显低于

前者［９］（Ｐ５６－６６）。

二、研究问题

麦库姆斯和加尼姆研究了框架从微观到宏观结

构的属性，认为框架属性的分析通常是 “从离散的
微观描述入手，再上升到更为复杂的宏观的揭
示”［１０］（Ｐ６７－８２）。更小的主题框架将有利于研究者的
分析细化，并为验证更高一级的框架机制提供数据
支撑。基于上述认识，本文确立了六个可测量的微
观框架类目，分别是消息引用或来源、风险报道领
域、风险报道主题、风险的叙事元素、报道结构和
报道倾向，通过这些类目的比较，可以更加清楚地
看到不同框架主题的差异性。
对媒体而言，框架是相对稳定的，一旦某一主

题设计成为新闻报道中占主导地位的框架，改变就
变得非常困难。在框架主导下的新闻报道很可能在
塑造公众舆论方面产生持久影响。基于以上分析，
本研究提出从以下五个问题出发，比较 《纽约时
报》和 《人民日报》在风险报道框架上的差异：

ＲＱ１：《纽约时报》与 《人民日报》的风险消
息或引用来源各体现出怎样的话语体系？

ＲＱ２：《纽约时报》与 《人民日报》在风险报
道领域上各有什么侧重？

ＲＱ３：《纽约时报》与 《人民日报》占主导地
位的风险报道主题各是什么？

ＲＱ４：《纽约时报》与 《人民日报》的风险叙
事分别是如何构架的？

ＲＱ５：《纽约时报》与 《人民日报》在报道结

构和态度倾向上体现两报在核议题方面各自有怎样

的报道倾向？

三、研究设计

（一）抽样
本研究选取的时间段是从２０１１年３月１２日

（日本地震引发核泄漏的起始日）至２０１１年６月

１２日，共计３个月。作者使用专业新闻搜索服务
器莱克萨斯连线 （Ｌｅｘｉｓ－Ｎｅｘｉｓ），在 《纽约时报》
全文 （Ａｌｌ　Ｔｅｘｔ）中以 “Ｊａｐａｎ”和 “Ｎｕｃｌｅａｒ”为
关键词，以 “ｎｅｗｓ”为文档类型进行检索，共获
得有效样本１６７篇；在人民数据库的党报党刊库中
检索 《人民日报》中含有 “日本”和 “核”关键词
的新闻报道，获得有效样本２３篇。

（二）编码方案
笔者在全文阅读和分析 《纽约时报》与 《人民

日报》有效样本基础上，一共设立六个编码单元：

１．风险消息引用或来源。消息来源直接关系
到风险报道的性质，通常决定了媒体报道的话语基
调。本研究将两报新闻涉及的消息来源或引用来源
进行统计分类，整理出六个类目，分别是日本政府
部门、日本核电产业部门、国际组织、媒体所在国
专业机构、研究型知识专家、相关利益组织和团
体、其他媒体。通过比较两报的消息来源在这些类
目中出现频次和比例，观察各自报道框架的性质。

２．风险报道领域。从风险报道的领域和主题
来看，媒体可能会突出问题的某些视角，同时弱化
其他方面。因此研究按两报在核风险报道中所涉及
领域，综合统计出六个变量，分别是环境风险、健
康风险、社会风险、经济风险、政治风险和其他风
险。其中环境内容的取样是检索两报含有环境、气
候、海洋等风险议题的内容；健康内容是与空气、
水、食品等议题相关的风险报道；社会方面是媒体
对个人和团体有关风险认知的报道；经济方面报道
包含金融、贸易、市场等风险信息；政治方面则是
涉及媒体所在国及其他国家有关内政外交主题的报

道内容。通过测量两报在这些领域报道中所占比
重，体察媒体关注领域的差异。

３．风险报道中的媒体功能。研究根据媒体在
风险传播中发挥功能的层级不同，将风险报道主题
分为风险信息沟通、风险评估解读、风险控制分析
和风险决策引导四个层级。在前两个层级中，媒体
起的是风险沟通功能；在后两个层级中，媒体承担
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了社会控制的职能。通过测量两报在各层级所占比
重，可观察不同报纸在风险传播中功能定位的差
异。在这一单元的编码中，两报的动态消息跟踪属
于风险的信息沟通层面；深度专业性调查报道属于
风险的评估解读层面；由政府主导的宣传报道则属
于风险控制和风险决策层面。

４．风险叙事的元素。研究还选取从分解风险
叙事内容入手，考察不同媒体更倾向选择哪些类型
的叙事元素组织风险故事。根据恩特曼的风险叙事
理论［１１］（Ｐ５１－５８），本研究设置 “风险是什么？”、 “谁
遭遇风险？”、“风险如何归因？”、“风险如何管控？”
四个叙事元素，每个元素下设３—４个次级主题词，
主题词是对两报新闻故事中对应的叙事项进行的概

括总结。本研究对两报共计１９０篇新闻故事按统计
出的１５个主题词进行编码，观察各主题词在新闻
叙事中的出现数量和频次。

５．风险报道结构。在报道结构上本研究以新
闻类型、报道属性和新闻来源地为三个总类目，并
在每个总类目下设三到四个次级变量，其中新闻类
型的次级变量是事件性报道和非事件性报道，报道
属性的次级变量是调查性、描述性、观点性和综合
性，新闻来源地的次级变量是媒体所在国国内、国
际和综合来源，据此考察两报在报道结构如何形成
自身的风险框架。

６．风险报道倾向。恩特曼认为，框架可以通过特
定词语和有倾向性的表达，或者是反复出现，使文本
中的一些观点更加突出，也更易辨别、理解和记
忆［７］（Ｐ７）。本研究以积极、消极和中立态度为编码的总
体变量，比较两报在核风险报道倾向性上的差异。在
确定每篇新闻的报道倾向问题上，主要是判断报道中
出现的语法修辞的属性和平衡性观点的多寡。

四、研究结果

表１里出现的７种消息渠道来自对两报共计

１９０篇有关日本核风险报道的来源统计。经过观
察，我们发现 《纽约时报》最主要的消息或引用来
源是日本核产业部门，占全部来源的近１／３，其次
是核物理、风险管理等领域的专家、观察家和相关
国际组织，分占１６％和１４％；《人民日报》的消息
来源排名前三的是日本政府部门、新华社的通稿和
国内职能机构，分占２５％、２２％和２１％。另外值
得注意的是 《纽约时报》还关注到与日本核电产业
有关联的其他利益组织和团体的反应及所受影响，

《人民日报》未见此类报道。

ＲＱ１中提出由消息来源判断两报话语体系，从对
测量结果的对比性描述中可以发现，《纽约时报》的
消息来源广泛分布在各种提供风险报告的消息渠道，
其报道的核心消息来源———日本核电产业部门也是本
次核泄漏的事发焦点，另外核事故调查和评估的关键
性团体和专家层也是该报追逐的另一个重要来源。
《人民日报》对中日政府及其职能部门所发布信息的
采用率占全部来源近一半，明显高于 《纽约时报》，
另外有１／４的消息是直接转引本国同级媒体 （新华
社）的消息。我们可以据此判断，《纽约时报》风险
消息的来源渠道相对多元，并显现出较强的科学性和
专业话语取向； 《人民日报》则更多倚重政府消息，
呈现的是官方性话语体系。

表１　风险消息或引用来源 （频次／％）

纽约时报 人民日报

日本政府部门 （内阁官房、外务省、警察
厅、经济产业省、文部科学省等） ５２／１１　 １６／２５

日本核电产业部门 （东京电力公司、福岛原
子能发电站、日本原子能发电公司等） １２８／２８　 ７／１１

国际组织 （世界气象组织、国际原子能组
织、世界银行、国际货币基金组织等） ６５／１４　 ９／１４

媒体所在国专业机构 （美国核管理委员会、
美国能源部、美国环保署；中国海洋局、环
保局、气象部、卫生部、红十字会等）

５７／１２　 １４／２３

研究型专家、观察家 （自然科学领域、风险
评估和管理领域等） ７３／１６　 ４／６

相关利益组织和团体 （欧盟、通用电气、丰
田汽车、巴黎银行等） ３６／８　 ０／０

其他媒体 （ＢＢＣ、ＮＨＫ、新华社等） ４９／１１　 １３／２１
总计 ４６０／１００　 ６３／１００

两报在风险报道领域也各有侧重。位列 《纽约
时报》风险报道关注领域前三位是环境风险、经济
风险和健康风险，分别占８４％、５３％和４５％；《人
民日报》关注领域的前三位是健康风险、环境风险
和政治风险，分别占９２％、８８％和２３％。其中除
生态环境是两报关注的共同焦点外，其他领域受关
注程度均有不同。《纽约时报》位列第二位的关注
领域是经济风险；而 《人民日报》对健康安全领域
的关注占到全部报道量的９２％，基本覆盖所有的
新闻报道。另外 《纽约时报》关注核辐射引发的国
际国内社会各领域的冲突；而 《人民日报》更注重
日本和国际关系政治领域的生态变化。

ＲＱ２关注从风险报道的领域来看两报各自的侧重
面。从以上分析中我们发现，作为传统风险领域的环
境安全问题是两报共同关注的焦点。除此之外，《纽
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约时报》更多关注经济领域和社会领域因核风险而造
成的影响；《人民日报》则明显倾向对政治生态的关
注，而对社会、经济和其他领域则较少提及。两报在
风险认知上的差异也体现出各自所属社会的政治经济

观的不同。《纽约时报》对经济与社会领域的关注体
现了美国社会发展—以贯之的经济文化导向；而 《人
民日报》的党报定位及其对政治导向的强调，也使其
对核风险在政治领域产生的影响更为敏感。另外，中
国传统文化中的民本思想和中国当前强调的和谐社会

建设关注民生的问题，也是 《人民日报》高度关注公
众健康安全的重要原因之一。
媒体进行风险报道时，从信息沟通、评估解

读、控制分析到决策引导，呈现的是一个逐渐深入
的过程。有趣的是，从两报对各主题报道占据的比
例来看，随媒体功能层级逐步加强， 《纽约时报》
的参与程度明显减弱。可以看到在风险信息沟通和
风险评估解读两个基础项上， 《纽约时报》分占

９１％和９４％，基本覆盖所有报道，而到了更深层
面的风险控制和风险决策上，该报仅有１２％和８％
的报道占有率；《人民日报》则呈现明显不同的报
道主题倾向，四个报道项目中，风险评估解读量相
对 《纽约时报》减少很多，仅占全部主题的３１％，
而在更深层次的报道参与中，该报表现明显活跃，
如在风险控制分析和决策引导上分占７０％和６１％，
显现出较强的社会控制职能。

ＲＱ３提出两报在风险主题上的差异问题。从以
上对比性描述中可以看到，《纽约时报》重视风险信
息沟通和对专业评估的媒体解读，而 《人民日报》
在协助官方进行风险控制和决策引导上较前者要着

力明显。《人民日报》在核泄漏事故发生第５天 （３
月１６日）就宣告核泄漏在中国的影响处在可控范围
之内，此后接连四篇报道都以变化不大的标题和主
体内容反复做出上述强调以稳定人心。应该说 《纽
约时报》对核风险进行客观审慎的解读与分析，与
其新闻专业主义立场是吻合的；而 《人民日报》对
风险控制与决策的突出干预，在社会组织和维稳方
面的活跃表现，也与其在国内报纸中的指导性地位
以及一贯坚持的正面导向职能是密不可分的。
表２按风险的四个叙事元素对两报的新闻故事

进行分解，以各元素的不同答案项做主题词为新闻
故事逐一编码。逐项来看，在 “风险是什么”的问
题上，《纽约时报》倾向于科学性定位，报道多认为
是科技失控带来的风险，这一定性占到５４％的比
例；《人民日报》偏向于站在危及民生的角度对核泄

漏事故做出定性，报道也多以核风险与健康安全的
关系作为叙事的出发点，该类目的比例占到５７％。
在 “谁遭遇风险”的问题上，《纽约时报》除了关注
直接受影响的自然生态外，同时将社会也视为一个
有机的生态系统，认为社会的组织和机构同样是核
风险的直接或间接受害者；《人民日报》保持传统的
风险观察，对人与自然的遭遇密切关注，并且这一
答案的比例超过该类目的七成。在 “风险如何归因”
问题上，《纽约时报》有１／３多的报道没有涉及此类
问题，另有近一半的报道将此事故归因于核电产业
带来的风险隐患，这一比例在该类目中比重最高；
《人民日报》有６６％的报道认为由于强震造成的核
泄漏，因此自然的不可抗力是产生此次风险的根本
原因。在 “风险如何管控”问题上，《纽约时报》近
八成报道没有相关内容；与此形成鲜明对照的是，
《人民日报》也有同样近八成的报道赞成政府管控是
管理风险的最佳渠道。

表２　风险叙事的元素 （数量／％）

纽约时报 人民日报

风险是什么？

民生失常 ３１／１９　 １３／５７
科技失控 ９０／５４　 ４／１７
其他形态 ４２／２５　 ３／１３
无 ４／２　 ３／１３

谁遭遇风险？

自然生态 ５５／３３　 １７／７４
社会生态 ８４／５０　 ３／１３
无 ２８／１７　 ３／１３

风险如何归因？

不可抗力 １０／６　 １５／６６
核电隐患 ７８／４７　 １／４
制度失衡 １７／１０　 ３／１３
无 ６２／３７　 ４／１７

风险如何管控？

政府决断 ８／５　 １８／７８
民间监管 １０／６　 ０／０
综合治理 １６／１０　 ２／９
无 １３３／７９　 ３／１３

ＲＱ４关注的是两报风险叙事的差异，从上述分
析中可以看出两报不同甚至是完全对立的叙事构架。
从整体叙事来看，《纽约时报》的科学叙事框架非常
明显，而 《人民日报》的民生叙事框架十分突出。
同时，在风险管控问题上，《纽约时报》的甚少决断
与 《人民日报》的官方控制立场也形成了鲜明的对
立性差异。
表３列举了三个报道结构项目下的九个指标，

分别对两报的报道进行报道类目的量化。 《纽约时
报》的事件性报道占全部报道量的六成，非事件性
报道占四成；《人民日报》两种类型的报道量基本持
平。在报道属性上两报分化严重，《纽约时报》的非
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事件性新闻均为调查性报道，事件性新闻中又以客
观描述性新闻占绝大多数，没有出现纯观点性的新
闻；《人民日报》没有出现调查性报道，描述性和观
点性报道各占２２％，综合性的述评新闻数量最多，

比例达５６％。在新闻来源地方面， 《纽约时报》的
多地综合性来源比例最大，占全部报道的７８％；
《人民日报》报道的国内来源最多，占５２％。

表３　风险报道结构 （数量／％）

纽约时报 人民日报

新闻类型

报道属性

新闻来源地

事件性 １０１／６０　 １２／５２
非事件性 ６６／４０　 １１／４８

调查性 ６６／４０　 ０／０
描述性 ８６／５１　 ５／２２
观点性 ０／０　 ５／２２
综合性 １５／９　 １３／５６

本国内 １５／９　 １２／５２
国际 ２１／１３　 ８／３５
综合 １３１／７８　 ３／１３

表４呈现的是两报在核泄漏报道中显露的态度
倾向统计。《纽约时报》多方意见的平衡性报道占
报道总量的３５％，比 《人民日报》的１７％多出一
倍。在积极态度层面，《纽约时报》对日本国家的
同情以及对日政府的支持度明显高于 《人民日报》；

而 《人民日报》在风险控制方面显现出比 《纽约时
报》乐观得多的态度倾向。在消极态度方面，《纽
约时报》有４４％的负面报道，其中包括对风险扩
散的担忧和对核技术的质疑；值得注意的是，《人
民日报》所有报道中没有涉及有关风险失控的表
述，有关担忧和质疑也主要是针对日本在核泄漏问
题处理上的迟缓和隐瞒态度。

通过对表３和表４的分析，ＲＱ５有关两报各
自的报道倾向问题上可以有一个较为明显的结论，
《纽约时报》密切追踪核泄漏事件的发展和事态演
进，注重对风险的深入调查和评估，全球范围的新
闻来源地也反映出该报重视新闻的考证和第一现场

性；《人民日报》对原始的消息来源进行观点性加
工的痕迹比较明显，在新闻来源地上相对集中在国
内部分，也体现该报重视国内报道的特点。在态度
方面，《纽约时报》表现审慎，在报道中隐含的对
核风险扩散的担忧更多；《人民日报》的积极正向
态度要比前者突出，在对控制风险、维护稳定方面
进行舆论引导上着力明显。总体而言，在核议题
上，《纽约时报》倾向专业主义取向的平衡性报道，
《人民日报》倾向风险控制取向的观点性报道。

表４　风险报道倾向 （数量／％）

纽约时报 人民日报

积极态度

消极态度

同情 １６／１０　 ３／１３
支持 １４／８　 ０／０
风险可控 ５／３　 １３／５７

担忧 ４７／２８　 １／４
质疑 １４／８　 ２／９
风险失控 １４／８　 ０／０

中立态度 平衡报道 ５７／３５　 ４／１７

五、结论与讨论

总体而言，在此次日本核风险的规模报道中，
《纽约时报》的报道内容跨越核科学、环境科学、

健康医疗、时政领域、财经产业、风险评估与管理
等领域，建构多网交叠的国际化风险场域，从而显
现出非常明显的科学主题框架。此外，该报擅长于
制造各种复杂的科学辩论，报纸按冲突的框架调整
各种消息来源的位置，形成各利益群体之间的话语
对立，以突出各自不同的立场。这也反映出 《纽约
时报》倾向给予 “一个故事的两面”，从而使新闻
报道看起来更加平衡和公正［１２］。而对平衡性报道
的强调也使得该报在处理核风险问题整体趋于一种

审慎的消极态度。
与 《纽约时报》科学主题框架所不同的是，《人

民日报》在核风险报道中呈现出民生主题框架；而相
对应 《纽约时报》的风险冲突取向，《人民日报》体
现的则是风险控制取向。在本研究统计的 《人民日
报》相关样本中，报道基本在一个有利于本国政府和
核工业发展的叙事框架中展开。无论是在消息来源上
倚重官方的统一发布，还是在风险控制上积极配合政
府宣传，《人民日报》都在为公众理解风险科学和参
与技术权衡的过程中增添了一定的政治判断。

《纽约时报》科学的、冲突的、消极的风险框
架，与 《人民日报》民生的、控制的、积极的风险
框架的差异，与报纸本身的性质与定位密切相关。
《纽约时报》是具有国际影响力的高级报纸，风格
严肃而古典；《人民日报》是面向国内的中央机关
报，注重政治性和导向性。两报的不同定位直接导
致了风险框架的显著差别。而欧美文明中的科学主
义和冲突论与华夏文明的整体观与安邦思想之间的

文化异质性，也使得全球化的风险社会在中美媒体
中各自呈现出本土化的图景。此外，有研究表明，
处在多元话语共生的社会形态中的报纸倾向于将环

境议题的风险显性化，而在单一话语主导的社会形

０７　　　　　 中国地质大学学报 （社会科学版）　　　 ２０１２年５月



态中 的 报 纸 则 更 多 导 向 于 报 道 风 险 的 可 控

性［１３］（Ｐ４９－５８）。对照本研究的两份报纸样本各自所依
存的舆论环境的差异，我们发现，《纽约时报》的
科学框架崇尚多元自由，在选择和发布新闻上遵循
客观中立的平衡性原则，重视各阶层各领域的风险
沟通，而在主观性突出的风险控制和抑制冲突领域
则表现审慎。而 《人民日报》的风险报告主要来自
本国政府及其政治子系统，这在不同程度上遮蔽了
来自民间的环保组织和独立的风险评估机构提供的

非官方信息。当媒体的风险框架与政府主导的风险
管理模式达成共识，媒体就会自觉控制冲突性言论
并保持与官方话语的一致性。
不同的风险框架决定了媒体在进行信息筛选时确

立不同的规范和标准。在对比两报的风险框架后，值
得深思的是 《纽约时报》的风险框架在科学导向的屏
障下，无形中放大了科学的不确定性和风险的负面影
响。穆雷等学者发现，许多美国人对风险的过度担忧
已经变得司空见惯，人们的恐惧往往来源于媒体危言
耸听的风险报告［１４］。而 《人民日报》的风险框架受制
于政治主导，容易导致对风险后果估计不足，从而暴
露出观点狭促、缺乏科学精神的弊端。媒体描绘的风
险景观深刻影响着公众对风险的社会和心理认知，并
且在决定具体风险事件引发总体社会影响的方向上起

着关键性作用。因此，传媒的风险报告过于耸动或盲
目乐观都不利于风险的科学管理。站在转型期中国社
会风险频发的风口浪尖，如何进行科学的并行之有效
的风险传播也应成为管理者和传播者所应共同面对并

亟待解决的重大问题。
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