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　　摘　要：在全球化的信息时代，生产要素的流动性大大增强，尤其是资金流动明显加速。
跨越空间的投资活动成为促进城市和区域发展的重要动力，同时在形塑城市之间的关系中也
起到了关键性的作用。深入分析风险投资的空间行为，有助于人们更好地把握新兴产业的运
行规律，进而理解城市和区域在网络时代中的空间组织机制和特征。文章基于中国风险投资
事件的数据库，探究了其城市分布特征，并用网络中心度、凝集子群等方法分析了风险投资城
市网络的空间组织。研究发现，中国风险投资产业的供需两方面均存在明显的空间集聚性，并
形成了以北京和上海为核心节点的投资城市网络。其中，全球化、市场化、空间邻近效应以及
政府引导是形塑这一新兴网络的主要力量。
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一、引　言

　　随着网络社会的兴起，城市之间的权力分配不再是等级化的，而更多的是由网络支配
（Ｃａｓｔｅｌｌｓ，１９９６）。城市的竞争力取决于它们在网络中的连接状况。除了高效、快速地连接着
城市的技术基础设施之外，越来越多的学者认识到“软网络”的重要性，即企业在不同城市之间
的交互作用，同时也包括城市之间政府机构和非政府组织的关联（Ｍａｌｅｃｋｉ，２００２；Ｔａｙｌｏｒ，

２００４）。这些网络以各种“流”的形式存在于城市之间，具体表现为物流、人流、信息流和资金流
等。在全球化的信息时代，生产要素的流动性大大增强，尤其是资金流动明显加速。跨越空间
的投资活动成为促进城市和区域发展的重要动力（Ｗｅｉ等，２０１０），同时在形塑城市之间的关
系中也起到了关键性的作用（Ｚｈａｎｇ，２０１１）。

　　在众多类型的投资活动中，风险投资以其独特的运作方式大大加速了新兴产业尤其是高
新技术产业的发展，从而备受商界、政府以及学者的关注。自１９８５年第一家风险投资公司成
立以来，中国风险投资业发展迅猛。尤其是２００７年至今，无论是创业投资机构数量还是管理
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资本总量均出现大幅上升。至２０１０年，风险投资企业（基金）已达７２０家，管理资本总量达到

２　４０６．６亿元，其中当年新募基金达到２８１亿元，平均基金规模达到３．３亿元（王元等，２０１１）。
这些风险投资机构的投资重点逐渐向高新技术产业聚焦，尤其为当前国家加速布局战略性新
兴产业提供了良好的支撑。同时，新兴产业和高新技术产业又对中国城市与区域发展起到了
重要的推动作用。

　　伴随着中国经济的成长，城市及区域之间的联系更加紧密，同时这些联系也在重构城市体
系和空间格局。本文旨在通过分析风险投资的跨区域活动，把握新兴产业的运行规律，进而理
解城市和区域在网络时代中的空间组织机制和特征。基于已有的研究成果，本文的探索主要
体现在三个方面：首先，在研究对象和数据上，尝试探索城市间的企业外部联系网络，即通过对
企业间风险投资事件的数据展开分析，为认识城市网络提供了一个更准确反映“流动空间”的
研究切入点，而以往的研究则较多侧重于基础设施或企业内部联系所构建的城市网络。其次，
在方法上，采用规范的网络分析技术，特别是基于凝聚子群的分析可以辨析出投资网络中的核
心节点和网络结构，为其他城市网络研究提供了可行的技术路径。最后，在理论层面，实证结
果从一个侧面验证了当前中国城市体系演进的网络趋势，并揭示了其背后的关键动力机制。
区别于传统的等级发展路径，城市发展的网络机制为城市功能定位和发展政策制定提供了新
的思路。

　　论文余下部分组织结构如下：第二部分理顺城市网络及风险投资活动的理论背景与研究
进展；第三部分描述数据来源和分析方法，在本文研究中，我们采用社会网络分析手段来探讨
网络中的节点与节点关系；第四部分是分析结果；第五部分讨论形成这一城市网络关系的主要
动力机制以及城市体系的发展趋势；最后是结论。

二、理论基础与研究进展

　　（一）城市体系的网络化

　　全球化时代的支配性功能与过程日益以网络组织起来，由此主导的空间形式不再是“地方
空间”，而是一种新的“流动空间”（Ｃａｓｔｅｌｌｓ，１９９６）。在这种空间形式中，地方并未消失，而是
被吸纳进网络，由它们在流动中的位置来界定。在流动过程中，网络中的节点会分化，少数几
个依赖于先进的技术基础设施成为核心节点，而大部分节点只是终端。因此，新技术指引下的
空间逻辑存在明显的大城市偏好，进而造成碎化的网络形态，使得流动空间和地方空间中的差
距越来越大，导致新的城市二元论（汪明峰，２００７）。这种新的二元结构在过去近２０年中加速
了国家领土的碎化，战略性的资源和活动往往在某几个城市集聚，这些城市与其他城市之间的
不均分布加剧（Ｓａｓｓｅｎ，２０００）。因此，作为一个由许多技术网络和组织网络编织在一起的复
合体，城市网络需要更全面地被理解。当然，并不是说较低等级的城市就没有机会，恰恰相反，
形成中的网络为发展中的城市提供了新的机会。一些城市通过更有效地与网络中的关键节点
建立联系，进而占据更优的网络位置，寻求更多的发展机会。

　　过去１０年，越来越多的学者对中国城市网络展开了多方面的研究，表明中国城市体系的
网络化趋势日益明显。最近几年，一些学者尝试基于企业网络来研究城市网络（Ｔａｙｌｏｒ，

２００４；Ｃｏｅ等，２０１０）。企业网络包括两种，即企业内部网络和企业间网络。目前的研究几乎都
集中于内部网络分析，即通过收集企业总部和分支机构在不同城市的分布数据来反映城市间
的相互经济联系（张闯和孟韬，２００７；武前波和宁越敏，２０１２；赵渺希和刘铮，２０１２）。事实
上，企业的外部联系或者企业间网络或许可以更完整地反映地域之间的经济联系，但这方面的
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数据不易获取。我们可以从一些学者利用企业之间的投入产出关联、技术转移以及投资流向
等数据分析企业网络的研究中得到启示（Ｙｅｕｎｇ，２０００；Ｋｒｔｋｅ和Ｂｒａｎｄｔ，２００９）。基于企业
间网络研究城市体系，对于认识和理解当前中国空间格局变动具有重要的意义。

　　（二）风险投资活动的空间集聚

　　从空间的角度研究风险投资非常重要（Ｇｒｅｅｎ，２００４）。一方面，风险投资产业及其投资活
动在空间上高度集中（Ｌｅｉｎｂａｃｈ和Ａｍｒｈｅｉｎ，１９８７；Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｓｍｉｔｈ，１９９０；Ｍａｓｏｎ和Ｈａｒｒｉ－
ｓｏｎ，１９９１；Ｐｏｗｅｌｌ等，２００２；Ｃｈｅｎ和 Ｍａｒｃｈｉｏｎｉ，２００８）。风险投资明显集聚在城市地区，因
为城市特别是大城市具有专门的创新优势，拥有多样化的知识基础和地理邻近性，可以减少风
险投资活动中的交易成本（Ｌａｎｇｅｌａｎｄ，２００７）。另一方面，风险投资对区域经济有积极作用
（Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｋｅｎｎｅｙ，１９８８；Ｍａｓｏｎ和 Ｈａｒｒｉｓｏｎ，２００２；徐勇等，２０１２）。在区域的新兴产业
（特别是信息与通信技术、生物技术引领的高新技术产业）成长过程中，风险投资起到关键性的
作用（Ｚｏｏｋ，２００２；Ｓｔｕａｒｔ和Ｓｏｒｅｎｓｏｎ，２００３）。不少研究表明，新的创意或基础性的技术、风
险投资机构和高素质的专业人才是这些高新技术企业创业和成长的三种必要资源（Ｓｔｕａｒｔ和

Ｓｏｒｅｎｓｏｎ，２００３）。

　　对各国的实证研究表明，风险投资主要集聚在少数几个大城市里，而且主要是大的金融中
心和地处高科技集群地区的城市（Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｋｅｎｎｅｙ，１９８８；Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｓｍｉｔｈ，１９９３；Ｍａｒｔｉｎ
等，２００２）。在美国，风险投资公司的办公地点集中在旧金山、波士顿和纽约，三者之和超过全
国总数的一半（Ｃｈｅｎ等，２０１０）。在加拿大，重要的风险投资中心城市分别为多伦多（占全国的

５９％）、卡尔加里（９％）、蒙特利尔（９％）和温哥华（８％）。在英国，超过７０％的风险投资机构将
总部设在大伦敦地区（Ｍａｒｔｉｎ等，２００５）。此外，巴黎占法国的３／４，阿姆斯特丹占荷兰的１／３，
而意大利几乎都在米兰和罗马（Ｍａｒｔｉｎ等，２００２）。德国的风险投资公司则相对比较分散
（Ｍａｒｔｉｎ等，２００２和２００５；Ｆｒｉｔｓｃｈ和Ｓｃｈｉｌｄｅｒ，２００８）。其中，慕尼黑是机构最多的城市，但不
到总数的２０％。总体上，排名前六位的城市共拥有全国６５％的机构，这些城市同时也是德国
主要的银行与金融中心（Ｍａｓｏｎ，２００７）。

　　作为“关系密切型”投资的极端形式（Ｈｅｌｌｍａｎｎ，２０００），风险投资客观上要求风险投资机
构与所投资企业在地理上邻近，因此存在明显的区域集聚效应（钱苹和张帏，２００７）。在美国，
风险投资支持的企业也主要集聚在旧金山、波士顿和纽约三个城市，约占全国的１／２（Ｃｈｅｎ
等，２０１０）。风险投资公司在发现和评估机会时往往依赖于个人网络和面对面的交流（Ｍａｒｔｉｎ
等，２００２；Ｚｏｏｋ，２００２）。大部分机构的空间活动范围很有限，通常距离办公地点一到两个小
时的路程（Ｍａｓｏｎ和 Ｈａｒｒｉｓｏｎ，１９９１；Ｚｏｏｋ，２００２；Ｇｒｉｆｆｉｔｈ等，２００７）。这种地理上的邻近性
有助于减少投资的不确定性、弥补信息不充分和减小投资风险（Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｓｍｉｔｈ，１９９３）。风
投机构投资本地便于监控他们的投资并为所投资企业提供运营上的帮助（Ｋｏｌｙｍｐｉｒｉｓ等，

２０１１）。而且，许多风投机构通过地理专业化来降低投资风险（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ，２００７；Ｋｏｌｙｍｐｉｒｉｓ
等，２０１１）。以美国生物技术产业为例，大部分企业接受本地风险资本的投资，同时风投机构的
投资也具有明显的区域偏好（Ｐｏｗｅｌｌ等，２００２）。过去接受风险投资较多的区域现在仍能得到
较多的风险投资，即富裕的区域变得更为富裕（Ｃｈｅｎ等，２００９）。

　　不少实证研究表明，风险投资的区域差异是多种因素共同作用的结果。Ｃｈｅｎ等（２００９）对
美国１９９５－２００７年间生物技术产业风险投资的地理分布演化过程展开研究，发现在此期间，
美国风险投资经历了不同程度的增长，而区域的风险投资量与其历史风险投资量呈正相关关
系。此外，区域风险投资量与近期国家经济增长状况和股票市场也存在较大关系。在中国，
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Ｚｈａｎｇ（２０１１）发现风险投资的供给和需求主要集中在北京、上海、深圳三个城市，这主要是由
空间邻近效应、联合投资和中国政策环境下特有的政府部门之间的关系网造成的。

　　（三）风险投资的城市网络体系

　　网络是风险投资产业的重要特征（Ｈｏｃｈｂｅｒｇ等，２００７）。Ｓｏｒｅｎｓｏｎ和Ｓｔｕａｒｔ（２００１）对美
国风险投资市场的企业联系网络如何影响投资的空间形式展开研究，发现有关潜在投资机会
的信息来源往往集中于某些特定的地理区域或产业。而在这些地方，信息的流动也会对风险
投资的地理和产业集中作出贡献。因此，社会网络对风险投资企业的联合投资起到了十分重
要的作用。最近，“一小时规则”遭受挑战。Ｇｒｉｆｆｉｔｈ等（２００７）在对硅谷投资者的研究中发现，
有比邻近性更重要的因素影响投资决策，包括投资机构的年龄、所投资项目的运营成本及其融
资说明书的吸引力等。Ｐｏｗｅｌｌ等（２００２）发现在生物技术产业中，风投机构成立越久、规模越
大，就会投资越年轻、距离越远的企业。因此，随着高新技术企业的成长，原先基于地域集群的
企业联盟会逐渐拓展到外地，同时也促进风投的跨区域运作（Ｗｒａｙ，２０１２）。Ｆｒｉｔｓｃｈ和

Ｓｃｈｉｌｄｅｒ（２００８）对７５个德国风险投资机构的调查显示，空间邻近性并非人们原来想象的那样
重要。电信并非克服地理距离的手段，许多风险投资家经常以投资组合的形式来克服地理距
离带来的困扰，即选择距离投资地较近的机构作为合作者。事实上，这种用于克服距离的“辛
迪加”式投资方式日益重要，这也反过来证明了距离仍很重要（Ｆｒｉｔｓｃｈ和Ｓｃｈｉｌｄｅｒ，２０１１）。

　　跨区域的风险投资网络为我们辨认流动空间中的城市间关系提供了很好的视角。Ｆｌｏｒｉ－
ｄａ和Ｋｅｎｎｅｙ（１９８８）较早对美国区域之间的风险投资流向进行了分析，发现少数几个区域之
间存在几条重要的资本流向。有些城市（如纽约和芝加哥）的资金大量流出，并存在远距离的
投资；而有些区域（如加州）的风投对象则主要集中在本地，同时又吸引了大量来自其他州的资
本（Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｓｍｉｔｈ，１９９０）。Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｓｍｉｔｈ（１９９３）进一步从大都市区的层面更清晰地展
示了美国风险投资的空间流向主要集中在少数几个金融中心和高科技产业聚集地之间。其
中，远距离的投资往往以联合投资的形式实现，如纽约和加州之间存在大量的联合投资事件。

Ｇｒｅｅｎ和 ＭｃＮａｕｇｈｔｏｎ（１９８９）在城市层面的研究也表明２０世纪８０年代初的美国风险资金流
向网络是被纽约的投出方向所支配的，而且城市之间的联系可以运用传统的引力模型进行解
释。最近，Ｚｈａｎｇ（２０１１）对中国风险投资的企业联合组织投资的城市网络进行了系统分析，发
现上海和北京是参与企业联合组织投资事件最多的城市，其次是来源于海外的资金，香港和深
圳则居于第四、第五位。与美国相比，中国风投产业的空间集聚度更高。Ｚｈａｎｇ（２０１１）认为，
在中国当前特有的制度环境中，风险投资不仅仅要通过地理邻近性，还需要进一步通过社会关
系的邻近性来建立信任、共享资源和规避风险。

三、数据来源与研究方法

　　 （一）数据来源

　　目前中国风险投资的投资领域已经不仅仅局限于高新技术产业部门，部分传统行业正受
到风险投资的青睐。本文则将包括个人、企业、政府、机构投资者、外国投资主体在内的投资主
体将资本投资到有失败风险企业的一种投资行为看作是风险投资。在中国，风险投资有时也
被称为创业投资。作为一种新的金融活动，风险投资统计困难。在中国，当前比较主流的风险
投资数据来源主要有投中集团（ＣｈｉｎａＶｅｎｔｕｒｅ）、清科集团（Ｚｅｒｏ２ＩＰＯ）提供的数据库，以及中
国风险投资研究院发布的年度报告。

　　本文采用投中集团网站（ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｖｅｎｔｕｒｅ．ｃｏｍ．ｃｎ）提供的数据库，它包含了目前中国最
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完整的数据 （Ｚｈａｎｇ，２０１１）。截至２０１０年底，从该数据库可获取中国风险投资机构的１　３６１个
投资事件，涉及中国９４个城市及国外地区。风险投资行业的信息不完全透明，部分数据不能
完全获取，但这些披露的信息也具有极强的代表性。对于分布在县级城市的被投资企业，本文
在数据处理过程中将其归并在所属的地级城市。本文的分析范围主要集中在中国境内（包括
港澳台地区），将境外国家或地区统一归类为国外地区。

　　（二）研究方法

　　本文借助社会网络分析技术，试图通过对城市间风险投资联系、风险投资事件数量等数据
的分析，揭示中国风险投资城市网络结构的特征和规律。基于研究的可行性，我们将各城市之
间的投资事件作为城市之间的联系，投资事件的多少用来度量城市间联系的强弱。ＵＣＩＮＥＴ
软件的优点是可以将处于城市网络中的各个城市的中心度、亲疏关系可视化，较为直观地观察
中国风险投资的城市网络体系以及各个中心城市的“腹地”。

　　１．网络中心度。度数中心度是网络分析中比较简单的一个指数。它有两种表示方法：绝
对中心度和相对中心度。在二值网络中，前者是指与该点直接相连的点数，后者为前者的标准
化形式。如果一个点与许多点直接相连，则该点具有较高的度数中心度。由于风险投资网络
是一个多值网络，与二值网络不同，本文在其基础上将原来的计算方法进行了改进，以计算多
值网络的中心度。

　　（１）绝对中心度。在投资网络中，点ｉ的绝对中心度Ｃ（ｉ）可以被定义为与该点相连的点
（包括自己）的投资事件之和，如与ｉ相连的有ｎ个点Ｙ１，Ｙ２，……，Ｙｎ，各个点与ｉ之间的投
资事件数量依次为Ｍ１，Ｍ２，……，Ｍｎ（包括ｉ城市内部的投资事件，即ｉ城市投资到ｉ城市的
投资事件），则点ｉ的绝对中心度Ｃ（ｉ）＝Ｍ１＋Ｍ２＋……＋Ｍｎ。由于风险投资事件存在方向
性，这里规定，点ｉ的中心度是指由点ｉ投资到其他点 （包括自己），而不包括其他点投资到点

ｉ的投资事件。

　　（２）相对中心度。为了比较不同规模的网络中点的局部中心度，Ｆｒｅｅｍａｎ（１９７９）提出了相
对中心度的概念，即点的绝对中心度与网络中点的最大可能度数之比。本文在扩展到多值网
络时将其定义扩展为点ｉ的绝对中心度与点ｉ在网络中的最大可能中心度之比。点ｉ的最大
可能度数Ｃ （ｉ）ｍａｘ是指当网络中其他点均与点ｉ相连时点ｉ的中心度，在本文中即指涉及９４
个城市及国外地区的风险投资事件总和１　３６１。

　　２．凝聚子群。除了考察节点（城市）的重要性（即等级）之外，节点与节点之间相联系所构
成的群体也是网络分析的重要方面，这就涉及凝聚子群的研究。凝聚子群并没有一个明确的
定义，但大体上说，凝聚子群是满足如下条件的一个行动者子集合，记载此集合中的行动者之
间具有“相对较强、直接、紧密、经常的或者积极的关系”（Ｗａｓｅｒｍａｎ和Ｆａｕｓｔ，１９９４）。由于定
义的不明确性，凝聚子群的相关概念也多种多样，本文选取建立在互惠性和点度数基础上的派
系概念，分别分析中国风险投资城市网络体系的“子群体”。

　　（１）基于互惠性的凝聚子群。建立在互惠性基础上的凝聚子群主要是指派系。派系这个
概念是在讨论图论的社会学意义时提出来的，目的是找出网络中潜在的“分派”群体。在有向
网络中，派系是指存在于网络中的双方之间关系互惠的子群体（刘军，２００９）。在无向二值网络
中，派系则是指至少包含三个点的最大完备子图，具有三个特点：一是派系成员最少３个；二是
派系具有“完备性”，即其中任何两个点之间都有直接联系，不存在与任何派系中所有点都有关
联的其他点；三是派系具有规模“最大”特征，即向派系中加入任何一个其他点，将改变派系的
“完备性”。根据上述界定，可以发现派系具有如下性质：派系密度为１；一个包含ｎ个点的派
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系中，任何一个成员都与其他ｎ－１个成员相连；派系中任何两点之间的距离都是１；派系内关
系到派系外关系的比例达到最大；派系中的所有三方组都是传递性三方组。

　　现实生活中的经济与社会网络联系并非完全的二值化，如城市之间的经济联系有强有弱，
故大多数的网络是有向多值网络。本文中，由于各个城市的风险投资事件大多不同且存在方
向性，需要在有向多值网络中研究凝聚子群。其中，最关键的是要界定临界值Ｃ。由于节点间
的关系是多值的，临界值Ｃ的取值不同，所划分的派系自然也不同，因此产生了“Ｃ 层次派系”
的概念。具体来说，Ｃ层次上的派系是指满足如下条件的网络 （子图）：该网络 （子图）中任何
一对点之间的关系强度都不小于Ｃ，并且网络 （子图）外任何一点到网络 （子图）中的所有点
的关系强度都小于Ｃ。

　　理论上讲，在一个规模较大且联系复杂的网络中，可以根据不同的临界值Ｃ 计算出非常
多的Ｃ层次派系。但在实际研究过程中，临界值Ｃ的取值一般具有特殊的含义。为了研究方
便，在实际操作过程中经常首先确定Ｃ 值，然后对多值网络进行二值化转换。如果节点之间
的联系小于临界值Ｃ，那么将它们之间的联系定义为０；如果节点之间的联系大于或等于临界
值Ｃ，那么将它们之间的联系定义为１。通过Ｃ层次派系的划分，即可分辨出中国风险投资城
市网络的层级结构。

　　（２）基于点度数的凝聚子群。建立在点度数基础上的凝聚子群是通过限制子群中每个成
员的邻点个数而得到的 （刘军，２００９）。与派系概念不同，以度数为基础的凝聚子群研究要求
其成员的点度数不低于某个值，这就是Ｓｅｉｄｍａｎ和Ｆｏｓｔｅｒ（１９７８）提出的Ｋ －丛概念。他们观
察到，ｎ－派系常常不稳健，会表现出“脆弱性”。所谓一个图是稳健的，其含义是去掉该图的结
构不会受到太大的影响，否则该图不稳健。可以利用关联性来测量稳健性，即对一个图来说，
如果移去任何一个点，那么该图的结构在多大程度上是脆弱的。如在图１中，每一条路径都包
含点３，故点３对其他任何点对之间的联系来说都至关重要。如果没有点３，那么点１、点２、点４
相互之间都不能联系在一起。因此，可以说这个２－派系是脆弱的。如果一个子图中的全部点都
至少与该子图中的ｋ个其他点邻接，则称这样的子图为ｋ－核。ｋ值不同，ｋ－核显然也不同。通过

ｋ－核分析，往往会发现一些有意义的凝聚子群，尽管其不一定具有高度凝聚力，但也可表现出与
派系类似的性质。

图１　一个不稳定的２?派系

四、分析结果

　　（一）投资事件的城市分布与网络关系分析

　　中国风险投资具有明显的空间集聚性（见图２）。根据风险投资事件的数据库统计，中国
主要的风险投资投出地集中在北京、上海、香港、深圳４个城市及国外地区（见图２ａ）。其中，
北京的投出事件有７４９件，相对中心度为０．５５０，上海有４２０件，相对中心度为０．３０９，加上香港
和深圳，前４位城市事件之和超过总数的９０％（见表１）。国外地区则涉及日本、韩国、新加坡、
美国、英国、瑞典、德国、瑞士、菲律宾９个国家的部分城市或地区。此外，余下的少量投出事件
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分布在苏州等少数几个城市。

　　从投入地来看，投资涉及的城市相对分散，但也主要集中在北京、上海、深圳３个城市，相
对中心度分别为０．３８０、０．２６３和０．０６５，三者投入事件之和超过总数的７０％ （见图２ｂ和表１）。
同时，广州、南京、杭州、苏州、成都、福州、南通、西安、香港等城市的投入事件数量也较多。此
外，国外地区也是一个不容忽视的部分。投入事件涉及亚（韩国、日本、以色列）、欧（英国、俄罗
斯）、美（加拿大、美国）洲等国家或地区。可见，中国的风险投资已呈现全球化的趋势。

图２　风险投资事件在中国城市的分布

表１　中国风险投资城市网络的主要节点中心度

位序 投出地 绝对中心度 相对中心度 投入地 绝对中心度 相对中心度

１ 北京 　７４９　 ０．５５０ 北京 ５１７　 ０．３８０
２ 上海 ４２０　 ０．３０９ 上海 ３５８　 ０．２６３
３ 香港 ５１　 ０．０３７ 深圳 ８８　 ０．０６５
４ 深圳 ４３　 ０．０３２ 广州 ４０　 ０．０２９
５ 苏州 １０　 ０．００７ 南京 ３１　 ０．０２３
６ 成都 ３　 ０．００２ 杭州 ２８　 ０．０２１
７ 杭州 ２　 ０．００１ 苏州 ２３　 ０．０１７
８ 广州 １　 ０．００１ 成都 １７　 ０．０１２
９ 南京 １　 ０．００１ 福州 １３　 ０．０１０
１０ 国外 ８１　 ０．０６０ 南通 １１　 ０．００８
１１ 西安 １１　 ０．００８
１２ 香港 １１　 ０．００８
… … … …

国外 １２　 ０．００９
合计 １　３６１　 １．０００　 １　３６１　 １．０００

　　综合投出和投入事件的两方面数据（见表２），可以发现：只有北京、上海和香港三个城市
的投出数量大于投入数量，是中国风险投资的净投出地；而其他城市的投出事件数量均小于投
入，是投资的净投入地；深圳、苏州、杭州、广州、南京、成都等城市的投入事件也多于投出事件，
同样是主要的净投入地。
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表２　中国风险投资城市网络主要节点分类

地区 投出 收到 净事件 分类

北京 ７４９　 ５１７　 ２３２ 净投出地

上海 ４２０　 ３５８　 ６２ 净投出地

香港 ５１　 １１　 ４０ 净投出地

深圳 ４３　 ８８ －４５ 净投入地

苏州 １０　 ２３ －１３ 净投入地

杭州 ２　 ２８ －２６ 净投入地

广州 １　 ４０ －３９ 净投入地

南京 １　 ３１ －３０ 净投入地

成都 ３　 １７ －１４ 净投入地

　　我们进一步将投资事件数据采用软件绘制投资城市的网络关系图（见图３）。图３显示，
北京和上海显然是中国风险投资网络中最核心的城市，两者之间的风险投资联系最密切，其他
城市的投资主要来源于北京和上海。比较北京、上海、深圳、香港等核心城市的主要投资地可
以发现：北京的投资地大多集中在东北、华北地区的城市；上海的投资地大多集中在长三角地
区及珠三角地区；而深圳的投资地则主要集中在云南、福建、江西等南方省份的城市；香港的投
资地则相对比较分散，既有南方的城市，又有北方的城市。由于香港和深圳地理位置临近，加
之政策环境的限制，两者事实上共同承担了珠三角地区的核心城市功能。当然，如果从各自的
角度来看，两个城市之间也存在一定的竞争，导致风险投资事件总量上的分流现象。

图３　中国风险投资事件的城市网络

　　注：为了更清楚地反映城市之间的投资方向，我们将同时具有投入投出事件的城市分为投出地和投入
地两个节点进行分析。

　　（二）投资城市网络的凝聚子群分析

　　１．基于互惠性的凝聚子群。我们借助ＵＣＩＮＥＴ 软件对中国风险投资城市网络进行凝聚
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子群分析，由于该城市网络是多值网络，首先要进行二值化处理。在处理过程中，两个层次的
临界值分别为：Ｃ１层次取２，为中国风险投资城市网络联系的平均值，根据Ｃ１计算出来的派
系可作为网络的次核心层次；Ｃ２层次取６，为中国风险投资城市网络联系的平均值加一个标
准差，根据Ｃ２计算出来的派系可作为网络的核心层次。结果如下：

　　（１）Ｃ１层次包含１０个派系（见表３），上海和北京是所有派系的共享“元素”，其他城市的
投资往往与二者相联系。国外地区是３个派系的共享“元素”，表明中国风险投资受全球化的
影响，除北京和上海之外，广州、成都、深圳与国外的联系也比较密切。广州、成都、深圳、苏州、

杭州、南京、香港、无锡、南通、福州、新余等１１个城市分别在１０个派系中各出现一次，其中南
京和香港共同出现在派系６中。

　　（２）Ｃ２层次包含５个派系（见表４），上海和北京同样是所有派系的共享“元素”，进一步证
明了北京和上海两个城市在中国风险投资城市网络中的核心作用。深圳、杭州、南京、香港４
个城市及国外地区分别在５个派系中各出现一次，说明这些城市是与北京和上海投资联系最
密切的城市，体现了这些城市在网络中的重要地位。

表３　中国风险投资城市网络Ｃ１层次派系

派系 包含城市

１ 上海 北京 广州 国外

２ 上海 北京 成都 国外

３ 上海 北京 深圳 国外

４ 上海 北京 苏州

５ 上海 北京 杭州

６ 上海 北京 南京 香港

７ 上海 北京 无锡

８ 上海 北京 南通

９ 上海 北京 福州

１０ 上海 北京 新余

表４　中国风险投资城市网络Ｃ２层次派系

派　系 包含城市

１ 上海 北京 深圳

２ 上海 北京 杭州

３ 上海 北京 南京

４ 上海 北京 香港

５ 上海 北京 国外

　　２．基于点度数的凝聚子群。我们进一步对风险投资城市网络进行Ｋ －核分析，结果涉及
的９４个城市及国外地区被分为５种分区，其度数分别为１、２、３、４、５（见表５，限于篇幅，表中仅
列出了度数为３、４、５的主要城市）。在５种Ｋ －核分区中所包含的聚类数，分别是１、４８、７５、

８２、８８。其中：第５种包含８８个聚类，其中的聚类１（ＣＬ１）由５核的８个城市构成，另外８７个
聚类由剩下的８７个城市构成。第４种包含８２个聚类，其中的聚类１（ＣＬ１）由４核的６个城市
构成，另外８１个聚类由剩下的８１个城市构成。第３种包含７５个聚类，其中的聚类１（ＣＬ１）由

３核的７个城市构成，另外７４个聚类由剩下的７４个城市构成。第２种包含４８个聚类，其中的
聚类１（ＣＬ１）由２核的２７个城市构成，另外４７个聚类由剩下的４７个城市构成。第１种包含
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一种聚类，实际上由４７个城市组成。Ｋ －核分析结果在一定程度上反映了每个节点与网络中
其他节点连接的广度。一方面，与凝聚子群分析得到的城市派系相比，Ｋ －核分析得到一些重
要的新的城市节点，包括台北、西安、泉州和宁波。这些城市尽管投资事件的总数不多，但与其
他城市联系的范围较广。另一方面，在凝聚子群分析中得到的几个节点（如无锡、南通和新余）
尽管投资事件相对较多，但与网络中其他城市联系很少，仅仅与北京和上海有联系。

表５　中国风险投资城市网络中主要城市及国外地区的度数

城市 度数 城市 度数 城市 度数

北京 ５ 西安 ４ 淄博 ３
上海 ５ 苏州 ４ 郑州 ３
深圳 ５ 泉州 ４ 武汉 ３
香港 ５ 宁波 ４ 南平 ３
国外 ５ 南京 ４ 聊城 ３
福州 ５ 广州 ４ 杭州 ３
成都 ５ 海口 ３
台北 ５

　　（三）核心城市网络的空间结构

　　根据群体成员共享方法，可以在Ｃ２层次派系涉及的６个城市（上海、北京、深圳、杭州、南
京、香港）及国外地区的基础上，加上广州、成都、苏州三个城市，构成中国风险投资的主要城市
网络。网络中，除北京、上海两个核心城市外，其他７个城市和国外地区处于中国风险投资城
市网络的次核心层级。图４展示了这一网络的空间结构：由北京、长三角城市（以上海为主，杭
州、南京和苏州为副）、珠三角城市（深圳、香港和广州）以及西部的成都组成“菱形钻面”，加上
它们分别与国外建立的联系，类似于一个“钻石”结构。

图４　中国风险投资核心城市网络的空间结构

五、进一步讨论

　　（一）全球化与风险投资的区位

　　全球化进程对中国风险投资城市网络的影响显著。事实上，不少风险投资本身即来自国
外或与外国资本具有非常紧密的联系（Ｚｈａｎｇ，２０１１；Ｄａｉ等，２０１２）。根据上述风险投资事件
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的空间格局分析，在供给层面，主要集聚在北京、上海、香港／深圳三个巨大城市或区域。这几
个城市正是当前中国接入全球经济和外资进入中国市场的门户城市。北京是权力中心、国有
资本和资源的集中地，同时也是国内外金融机构投资银行部门的集中地（Ｚｈａｏ等，２００４；Ｌａｉ，

２０１２）。上海是发展中的经济中心和金融中心，是中国市场的首选切入点（Ｌａｉ，２０１１）。香港
在改革开放之前即是大陆的门户，目前仍延续其独特的地缘政治地位，发挥其与世界经济的连
接优势（Ｔａｙｌｏｒ，２０１１）。深圳则依赖毗邻香港的区位，是中国证券市场创业板的所在地。这
些资本和资源为风险投资机构的发展提供了重要的支撑。

　　在需求层面，风险投资主要分布在环渤海湾、长江三角洲和珠江三角洲三大沿海城市密集
区域，这些区域同时是当前中国受到全球化影响最明显的地区（Ｈｅ等，２００８）。风险投资的对
象主要是新兴产业，特别是高新技术产业。三大城市密集区域除了其核心城市本身是新兴产
业集中地外，其周边地区也是高新技术企业的主要集聚地。风险投资集中的城市和区域往往
也是经济充满活力、增长较快的地方。这一空间格局反过来也说明了全球化力量在中国的不
均衡作用状况。特别是中西部地区，尽管近些年得到国家开发政策的扶持，但在创新活力和增
长潜力上仍与东部沿海地区存在非常大的差距。

　　（二）朝向城市网络的演进

　　作为新的生产要素以及新经济运行的主要助推剂，风险投资在中国城市体系中的极化分
布状况非常明显。这在一定程度上反映了当前中国城市经济活力和发展机会的不平衡状况。
综合已有有关中国城市网络的研究可以发现：在当前中国城市网络中，没有一个节点能够起到
决定性的作用，完全支配整个体系。在最近有关全球城市和世界城市的研究中，不少分析均认
为北京和上海两个城市在全球城市体系中的地位同时大幅提升（Ｄｅｒｕｄｄｅｒ等，２０１０；Ｔａｙｌｏｒ，

２０１１），加上原已作为世界城市的香港，形成三足鼎立之势，共同支撑整个中国的快速发展。

Ｌａｉ（２０１２）认为上海、北京和香港共同组成了一个金融中心网络，扮演着国际金融中心的角色，
当然这三个城市在网络中的功能存在分工互补。但是我们也发现，在广阔的中西部地区还几
乎没有城市能够担当起区域性的风险投资中心，这显然是中国开放政策和全球化影响的共同
结果。

　　随着中国经济改革的深入，各种资源和生产要素的流动加快，而且更为自由。市场经济体
制促使以较低的交易成本实现较高效率的生产要素流动。在各种要素流动中，风险投资流与
信息流的运行机制比较接近，因此与其他网络结构相比，风险投资网络显得更加扁平化。几乎
所有的投资城市均与北京和上海或者其中一个城市发生联系，而少量城市则与香港、深圳、广
州，或国外直接联系。这正是当前中国城市体系变动的重要趋势之一。相对于传统中国以行
政管理中心体系为骨架的城市等级体系，在新的动力机制作用下，中国城市已经越来越向城市
体系的网络形态演进。而全球化和市场化两大力量在其中起到了关键性的作用。因此，城市
发展要获取更多的资金，需要加强区际联系，特别是与北京、上海等门户城市交流，从而给城市
发展提供机遇。

　　（三）地理邻近性的作用

　　在中国风险投资的空间格局中，地理邻近性显然是其中重要的作用机制。大比重的城市
内部投资事件验证了风险投资活动中的“一小时或两小时规则”（Ｍａｓｏｎ和 Ｈａｒｒｉｓｏｎ，１９９１；

Ｚｏｏｋ，２００２；Ｇｒｉｆｆｉｔｈ等，２００７）。由于相邻城市在经济和文化上存在高度联系和相似性，投资
机构对地理邻近性的需求导致了风险投资对相邻区域的偏好。但在本文的研究中，我们发现
核心城市的跨区域投资比对邻近区域的投资事件要多，说明空间距离并不是决定投资方向的
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绝对因素。如Ｚｈａｎｇ（２０１１）指出，中国的风投机构同样通过辛迪加的合作形式实现远距离的
投资。此外，由于近些年来中国加强了核心城市之间的交通基础设施建设，这些城市之间的交
通联系便利性大大提高，缩短了城市网络中的实际距离（Ｌｉｎ，２０１２）。因此，大量的投资事件
发生在这些核心城市之间，甚至核心城市与其他区域的非核心城市之间。

　　中国风险投资所呈现的跨区域交叉投资的空间组织在一定程度上也显示了原有中心地等
级模式弱化的趋势。这一趋势或许可以为处于偏远地区的城市提供机会，只要有好的项目，完
全有可能远距离吸引风险投资。当然，对不是处于沿海三大区域的城市来说，需要有合适的城
市提供平台，培育自己的风投机构或者与外来机构建立伙伴关系。但在全球化和市场化的作
用下，中国中西部地区出现区域性的风险投资中心城市，还需要各级政府的支持和引导。的
确，政府也越来越重视对中西部地区风险投资产业发展的扶持，近几年将不少引导基金放在了
中西部城市。此外，全国范围的先进交通基础设施建设也在加快这些城市与东部核心城市的
联系。

六、结　论

　　在全球化的信息时代，生产要素的流动性大大增强，尤其是资金流动明显加速。跨越空间
的投资活动成为促进城市和区域发展的重要动力，同时在形塑城市之间的关系中也起到了关
键性的作用。基于中国风险投资事件的数据库，本文探究了风险投资活动在城市之间的分布
特征，并用网络中心度、凝聚子群等方法分析了风险投资城市网络的空间组织。本文研究侧重
于企业间的经济联系，为认识城市之间的联系提供了一个新的视角，对于我们更全面、深入地
理解当前中国城市体系的发展状况及演进趋势具有重要的参考价值。本文采用的网络分析方
法也为城市网络研究提供了新的可行的技术手段。

　　通过本文的研究，我们对中国风险投资的空间运行机制和城市网络的演进趋势有了基本
的认识。首先，中国风险投资产业存在明显的空间集聚性。在供给层面，主要集聚在北京、上
海、香港／深圳三个巨大城市或区域；在需求层面，主要分布在环渤海湾、长江三角洲和珠江三
角洲三大沿海城市密集区域。其次，在中国风险投资的空间格局中，空间邻近性发挥了重要的
作用。风险投资活动更多地发生在城市内部或核心城市之间，同时也呈现出跨区域交叉投资
的空间格局。再次，形成了以北京和上海为核心的投资城市网络。与其他城市网络结构相比，
风险投资网络显得更加扁平化。相对于传统城市等级体系，在新的动力机制作用下，中国城市
体系已经越来越向网络形态演进。最后，全球化、市场化和政府引导是形塑这一新兴网络的主
要力量。

　　中国风险投资产业从起步至今不足３０年，还未进入稳定、成熟的发展阶段。因此，对其展
开研究既有挑战性，又具迫切性。本文的研究只是试图从一个新的视角把握城市网络格局的
一个侧面。基于风险投资事件数据的分析结果基本反映了当前中国城市体系的变动态势，但
分析还不够全面和细致。因此，就风险投资网络而言，我们需要对不同来源、金额、所投资行
业、企业发展阶段等各种类型的风险投资进行研究，以便更准确地了解不同城市在网络中的功
能和地位。事实上，城市网络形态是中国城市发展的新趋势，其演化过程及背后的动力机制错
综复杂，对此还有大量的工作要做。
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