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【摘要l早期法兰克辐学派秉承新马克思主义先驱者的思想，在对马克思早期著作的解读中，阐明了马克思关

于人与自然的关系，强调了实践在马克思哲学中的基础地位．彰显了马克思哲学是实践唯物主义的本质特征。尽

管早期法兰克福学派对马克思哲学的理解尚未达到马克思哲学应有的高度，但它贴近了马克思开创的哲学发展

的方向，突破了传统的马克思主义哲学带有明显旧唯物主义痕迹的解释模式，为重新理解马克思哲学的本质及

其当代意义提供了理论参照。
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【Abstractl Bmy F‰kfurt School recieved the 血ought of Neo_Marxist pioneers a11d
correc廿y illus妇ted恤rel蚵onsllip be柳een man|dnd and naCurie in廿1e unscr锄bling of e盯lv
Marx’s works They emph越ized t11at山e concept of pmc6ce was the found撕on s幻ne of

Marx’s philosophy a【ld demoIIstrated me essence of pr卸缸al ma呛dalism raised bv Marx，

A1山ough me meo^sts of eady融IIll湘rt hadn’t completely understood山e essence of Mar)【·s

pbilosophy，meir approach pressed close t0山e odenta虹on of phiIo∞phical development

s岫d by Marx．They bmked mrough me in妇prenve pattem of删坩onal Mmxist
phiIosophy w11ich had clear marks of old m姗d幽sm and offcred lls the valuable refcrence
for reunderstaIlding t11e essence of Marx’s pllilosophy and irs modem imponance．
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法兰克福学派作为“西方马克思主义”中的一

个重要学派，有着复杂多样的理论渊源。但它从不

避讳与马克思主义的传承关系，它所采用的“批判

理论”这一名称，其实就是法兰克福学派的马克思

主义的代称。早期法兰克福学派的理论家们在卢

卡奇著作的启示下，专注于对马克思早期著作的研

究，并用交叉学科的方法探讨资本主义社会重大的

社会问题和政治问题。他们致力于创建发达[业

社会理论，探索它的新变化、新特点，揭示社会和人

的全面异化，批判它的非人道现象，寻求未来理想

[收稿日期1 2001．10，31
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社会的模式及其实现途径。

由于历史环境的变化，“马克思主义理论同群

众。其践之间政治统一的破裂，造成了二者之间应有

的联系纽带不可抗拒地转向另一轴心。由于缺乏

一个革命阶级运动的磁极，整个西方马克思主义传

统的指针就不断摆向当代的资产阶级文化。马克

思主义理论同无产阶级实践之问原有的关系，却微

妙而持续不断地被马克思主义理论同资产阶级之

间的一种新的关系所取代。”‘11‘“⋯时代课题的

转换，使得法兰克福学派形成了不同于现代西方哲

学其它流派的独特的理论形态。在早期法兰克福

学派那里，其理论趋向是试图通过深入挖掘马克思

早期著作中的思想，希望揭示被第二国际和斯大林

模式所掩盖的马克思的实践唯物主义内涵。

法兰克福学派的“批判理论”既是一种哲学，又

是一种社会理论，二者紧相融合。尽管早期法兰克

福学派的更多著作是用以分析社会问题、意识形态

问题、文化问题、人性与社会心理问题，但这些著作

无4i贯穿着法兰克福学派的基本哲学观点。他们

的“批判理论”就是以重新解释马克思的哲学思想

作为建立自己理论的起点，以批判和否定为武器。

在早期法兰克福学派的哲学理论中，最核心的

是人与自然的关系问题。在这一点上，他们没有重

蹈哲学思考的旧辙，而是寻求马克思从黑格尔那里

继承过来的关于劳动的中介性的思路。他们认为，

传统的唯物主义把“自然”看成是外在于人类历史

的原始直接性，“脱离人的一切实践去对自然进行

解释，这从根本上讲，只能是对自然的漠视。“2]c””

在他们对人与自然关系的解说中。尽管有不同的看

法，但大都赞同马克思“人化自然”的思想。霍克海

默区分了“自然”和“人化的自然”(他称其为“客体

的自然”)。弗洛姆指出：“通过对自然的控制⋯⋯人

使自己摆脱了固定的血缘关系和对大地的依赖关

系，他将自然人化了，同时也将人自然化了。“”在

马尔库塞看来，人所遇到的自然界都是被改造过了

的人化的自然；

从上述观点出发，早期法兰克福学派理论家推

断既然承认自然界不断地被人化，而人又是处于

一定社会关系中从事实践活动的人，那么，人化的

自然界毫无疑问被人的社会关系所渗透，也就是

说，现实的自然界具有了社会属性。这与马克思的

实践唯物主义观点毫无二致。马克思哲学是实践

的唯物主义，它的真正出发点不是抽象的“自然界”

或抽象的“物质”，而是人的感性的、对象性活动即

实践。马克思的自然观的本质就是从实践的角度

出发，揭示自然通过人的社会实践不断地被人化的

实质，强调在实践基础上的人与自然的动态的统一

过程。在马克思看来，实践内在地包含着人与自

然、人与社会、人与自我的关系，它是“现存世界”的

缩影；人的本质也是实践的，人是通过实践来理解

和把握世界的。“世界历史不外是人通过人的劳动

而诞生的过程，是自然界对于人来说的生成过

程“4】【“”)。马克思是在深入考察社会、历史、人

的发展这样一砦问题的基础上来把握自然、世界的

过程。马克思理论视野中的自然始终是被实践和

工业充分人化的、处在资本主义历史形态中的自

然，而不是抽象的、与人类社会分离的自然。

早期法兰克福学派充分估价了劳动或社会实

践在变革自然物质中的地位与作用，反对第二国际

理论家和苏联马克思主义哲学模式把“自然物质”

作为马克思主义哲学的出发点范畴，把世界、社会、

人、思维看成是物质的展开，是物质多样性的表现，

并从自然发展规律推导出社会发展规律等观点。

他们坚持从人的社会实践去解释自然，这无疑是维

护了马克思一贯坚持的以劳动为中介的人与自然

界的统一的观点，正确把握了马克思关于自然学说

的内核，与旧唯物主义哲学划清了界限。

从实践的角度来解释人和自然界辩证统一关

系，其本身就蕴含着对实践学说的本体论意义的深

层理解。当法兰克福学派反思哲学能否仍是世界

观，奉体论是否有其存在合理性问题时，他们的态

度明朗而坚定：反对把马克思哲学当成是一种具有

本体论性质的“唯物主义4学说。在这里，他们反对

的不足一般意义上的本体论，而是旧唯物主义排除

历史过程的、抽象的自然本体论。在这个问题上，

法兰克福学派坚持认为：马克思的自然理论并不是

t·种用“自然”或“物质’去统一世界的“形而上学1

理论，因为马克思并没有把“自然”和“物质”设想为

“超出人的实践和历史之外”的“客观实在”。!j“唯

物主义的奉体沦”总是纠缠于“在物质和物质过程

中寻找一一切思想和精神现象的根据”时，法兰克福

学派坚决反对用“唯物上义的本体论“2】【“1这一
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术语来阐释马克思哲学的特征。

其实，马克思反对的也是那种抽象意义上的奉

体沦，即关于“实体”和“自我意识”的一切“高深莫

测的创造物”的问题。虽然马克思很少使用本体论

的概念，但并不意味着他放弃了奉体论的承诺。马

克思不赞成以传统的方式讨论本体论，在他的理论

著述中，实际上是在超越传统哲学的基础上，提升

r社会实践活动的本体论意义，实现了由近代哲学

向现代哲学的本体论转向。葛兰西在《狱中札记》

中把马克思哲学的奉体论思想理解为“实践一元

论”。卢卡奇在20世纪60年代撰写的《社会存在

本体沦》一书中，直接把马克思主义哲学表述为社

会存在本体论。并进而把目的性与因果性相统一的

劳动作为这一本体论的核心概念。法兰克福学派

继承了其理论先驱者的思想，他们没有也不町能真

正回避本体论问题。弗洛姆说：“19世纪术所盛行

的唯物主义认为，真实存在的是物质，而不是思想，

与这种机械唯物主义相反⋯⋯马克思并不注意物

质与精神之间的因果关系，而是把一切现象都理解

为现实的人类活动的结果““。马尔库塞认为，把

劳动作为一个本体论范畴是正确的。施密特对实

践唯物主义作了大量论述，他反对苏联马克思主义

哲学模式把纯粹的“自然”和“物质”作为世界观来

表白；“物质”只不过是个抽象，实际存在的只有具

体的物质彤态，而它们总是具体的历史实践的创造

物，因此，“社会实践才是唯物主义理论的真正对象

和出发点。引副‘”1’

我们知道，马克思新世界观的真正核心乃在于

“实践’。忽视r这一点而对它的任何误解都必定足

对这一世界观之基础及整体的误解。基础的分裂

导致r各种各样的片断，在这些片断中，马克思哲

学世界观的整体意义却消失r，以自然本体论为

特征的旧唯物主义正是马克思哲学从根本上所要

扬弃的东西。马克思在指明以往的旧唯物主义根

本缺陷时认为．对对象．现实、感性不能只从客体的

或者直观的形式去理解，而酋先应该把它们当作人

的感性活动，即当作实践去理解。旧唯物主义之所

以把感性仅仅归结为外界事物作用于人所引起的

一种被动状态，其原因就在于它不了解实践活动的

能动原则和创造原则，而这一点恰恰构筑了马克思

实践唯物主义的理论基石。“实践”或“感性活动”

的原则，可以说在全部哲学领域内造成了一次彻底

的颠覆。在马克思看来，全部社会生活本质上是实

践的，也就是说，世界不是作为静观的认识对象、感

知对象显现出来的，而是在人的社会实践活动中得

以展开的，“这种活动、这种连续不断的感性劳动和

创造、这种牛产，是整个现存的感性世界的非常深

刻的基础。”【¨㈣”’可见，在马克思哲学中，实践不

仅仅是一个认识论概念，更重要的是一个本体论概

念。在所谓本体论的问题上，人和自然界的现实

的、具体的和有机的统一，正是通过“对象性的活

动”而被真正建立起来并使之得到合理理解的，可

以说，这是一个伟大的、具有划时代意义的哲学变

革，也是一个迄今仍未被超越的综合。马克思以-

种前所未有的彻底性冲破了一切形而上学的壁垒，

瓦解r一切思辨的抽象性．在实践的基础上重建了

思维与存在之真正具体的、现实的统一。因此，在

马克思主义哲学中真正具有本体论意义的并不是

抽象的“自然界”或“物质”，而是马克思的实践学

说。哲学上的其他问题都是建立在这种本体论意

义的基础之上，并因而是与之不可分割地联系在一

起的。

当然，早期法兰克福学派对马克思实践学说的

奉体论意义的理解并没有达到马克思哲学应有的

高度，至少在马克思哲学对近代哲学的超越及其当

代性等问题上缺少深入挖掘。马克思哲学产生于

19世纪中叶传统哲学向现代哲学的转型时期，这

次转折的实质是哲学思维方式的一次变革。现代

两方哲学备家各派在“反形而上学”的L】号下，冲击

的就是传统哲学的本体论的思维方式。在这一点

上．马克思主义哲学和现代西方哲学完全一致。因

此，马克思主义哲学并不从属于近代西方哲学，而

是从属于现代西方哲学的，马克思哲学与现代西

方哲学中其它流派的共同特点是扬弃了近代西方

哲学关于思维和存在、主体和客体的二元论态度，

从而为哲学提供了一个新的基点。在马克思那里，

这个基点就是实践。马克思实践唯物主义就是要

拒斥“形而上学”。这是马克思在《神圣家族》中提

出的哲学思维方式的变革。扬弃了“形而上学”的

思维方式的新哲学应该趋向于直接的现实，趋向于

尘世的世界，一句话，就是要从实践出发，按人类本

性来“改变世界”。这就是实践唯物主义的本质所

在。如果把马克思哲学依然理解为一种热衷谈论

存在与思维或自然与精神、主体与客体之间的形而

上学关系的知识论哲学，这就把性质上属于现代西

方哲学的马克思哲学近代化了，按照这种理解方

式，马克思的实践唯物主义或历史唯物主义的划时

代的贡献和当代意义便被掩盖起来了。从这一角
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度审视法兰克福学派，可以说，他们并役有达到对

1{克思哲学当代意义的理论自觉。然而，值得肯定

的是，他们对物质一元论这一古老的形而上学命题

的批判，是想把唯物主义改造成一种人道主义的批

判的社会理论，把对“物质”的崇拜转向对改善人类

处境的关怀。他们对传统唯物主义的批判，恢复了

马克思的实践唯物主义，为冲破苏联马克思主义哲

学模式的一统天下做出了积极的努力。

认识论是早期法兰克福学派研究的一个重要

课题。他们的基本思路是：从实践的视野来探讨主

体与客体的辩证关系，以此阐明认识过程的本质、

发展机制和认识的主体性问题。在主体与客体的

关系问题上，他们的解释基本上承袭了卢卡奇等先

驱者们所设定的“主体与客体的辩证法”的理论框

架，并在研究的系统性上得到了进一步展开。

早期法兰克福学派是以劳动为基础的人与自

然界的统一性为前提，来理解主体与客体的辩证关

系的。虽然他们大都反对认识是“反映”、“模写”的

说法，力图把心理学引进认识机制，流露出了一定

的主观唯心主义的倾向，但基本上坚持了把认识活

动看成是实践活动的实践唯物主义观点。他们把

实践作为认识论的基本范畴，认为人的认识能力是

实践发展的历史产物，认识活动是以实践为基础

的，或者说，它本身就是一种实践活动。如果说，这

些观点还只是重复了马克思哲学在认识问题上的

最一般的见解，那么坚持实践具有构成认识对象的

作用的观点，实际上是对传统马克思主义哲学的解

释模式提出了挑战。施密特说：“历史的实践是认

识的基础、是真理的标准，这种说法只有在一定条

件下才能保证其真正的意义，即其一，必须避免对

它作实用主义的曲解；其二，不能忘记实践不能当

作理论的外来的附属品，实践的作用绝不是仅在于

回头去确认思维的内容与对象问的一致或不一致。

事实上，仅仅由于实践——作为一个历史的总体

一般地构造人们的经验对象，即实践在根本上
参与经验对象的内部组成，因而实践才成为真理的

标准。“2】(””’正是由于主体的实践具有构成认识

对象的作用，因此认识过程始终充满着主体性。在

他们看来，只有人才有认识的潜能，具有形成“概

念”的知识的能力。人的存在即是实现自身潜力的

过程，是按照理性的概念塑造自己生活的过程。而

且强调认识中的主体性作用，并不必然导致一种对

于主观精神的迷信。因为主体的活动不是被排除

在认识活动之外，其本身亦被引进客观现实。主观

性和客观性通过实践的有目的的活动实现了二者

的统一，即所谓土观性包含着事实，而客观性蕴含

着主体。

早期法兰克福学派立足于实践的观点，既反对

认识论上的唯心主义，又反对那种把主体的作用排

除在认识活动之外、把科学知识仅仅看成是对于对

象的纯客观认识的机械唯物主义。他们几乎无一

例外地通过强调实践在认识中的地位，强调实践在

认识中的构成作用，力图恢复认识中的不可忽视的

主体性因素，反对把真理性的认识看成是对“自在

之物”的纯客观的、不含有任何主体性的描述、模写

或反映的客观主义观点。在这些问题上，早期法兰

克福学派同马克思的认识论在一定程度上保持着

一致性。

由于早期法兰克福学派的人本主义立场，使得

有些理论家在批判消极反映论时，有过份夸大非理

性因素和主体性作用的倾向，或许这是矫枉过正的

结果。然而，这也正是他们颇遭非议的地方。英国

学者佩里·安德森认为法兰克福学派的著作热衷于

谈论认识论和方法论，是理论上的软弱无能⋯”””。

这一评论难以苟同。实际上，早期法兰克福学派在

认识论上存在的缺陷，在于他们没有真正摆脱传统

的认识论的框架。他们在论及马克思哲学的本质特

征时，虽然说明了实践观的本体论意义，但是他们投

有将这一观点贯穿于对认识问题的论述中；虽然提

出了实践在认识论上具有。世界构成”的作用，但这

一思想没有被上升到本体论的层面上进行阐明，即

没有从人的生存境域或人的实际生活经验层面阐释

人类的认识活动及展开过程，因而他们的认识论与

其本体论缺乏内在的一致性。也就是说，早期法兰

充福学派在认识论研究的根本问题上仍未走出认识

论范式或阿尔佩所说的意识哲学范式。换言之，他

们的研究仍基本上是以预设主客体二元分立为考察

前提，而未将认识活动置回于人类生活总体中去考

察，没有看到人类生活本身对于单纯认识活动的先

在性。早期法兰克福学派在认识论上的局限性，成

为第二代法兰克福学派主要人物哈贝马斯进行反思

的对象。哈贝马斯试图吸取现象学、弗洛依德心理

学、语义学，解释学等等现代理论，重新构建以“认识

的兴趣”为基础的认识论。

综上所述，早期法兰克福学派对(F转第68页)
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的努力上所采取的态度和方式。在席勒看来，文明

奉身带给现代人的伤痛主要产生于两种基本冲动

的对抗关系：感性冲动和形式冲动。前者在根本上

是被动的、接受性的，后者是主动的、征服性的、控

制性的。马尔库塞认为，席勒的这种分析结论正是

席勒的整个美学思想所欲阐发的道理，其目的是为

了把人类的道德实践建立在感性的基础之上。马

『1】

【2】

[3】

[4】

尔库塞进一步指出，现代文明是文化历史发展的必

然结果，后者构成了前者的精神的前史，而文化本

身也是由感性冲动和形式冲动相互作用而形成的。

影视艺术应该继续高举席勒美育大旗，在物欲横流

的世俗社会中体现其精神魅力，为大众营造一方精

神家园。
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(上接第57页)马克思哲学的阐发，为我们重新解读

马克思哲学提供了极有价值的理论参照。他们对

马克思自然观的解释，冲破了旧唯物主义的藩篱，

摆脱了苏联马克思主义哲学的模式；在本体论意义

上理解马克思的实践观点，更贴近马克思开创的哲

学方向。尽管在某些方面还没有达到马克思哲学

应有的高度，但是，从揭示马克思哲学的当代性出

发，重新评价早期法兰克福学派对马克思哲学的阐

发，无疑拓展了我们理解马克思哲学的问题域。事

实上，从批判和超越以二元对立、基础主义，本质主

[责任编辑：李军]

义等为特征并已陷入困境的近代哲学思维模式来

说，从建立一种强调人的现实生活和实践以及人的

自主能动性和创造性为特征，以适应现代社会的时

代精神要求的新哲学思维来说，马克思哲学同现代

西方马克思主义(尤其是法兰克福学派)都属于一

定程度的同质关系。马克思主义哲学要获得发展，

就必须从传统的马克思主义哲学模式的阴影中走

出来，在同现代西方哲学的对话中展示马克思主义

哲学的当代性。
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