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【摘要】以巴黎克里希街区和里昂汇流区为例，

引鉴近几年法国在生态街区建设方面的实践成

果。通过对具体案例的深入分析，从选址定位、

空间形态、公共交通、公众参与、生态技术等十

个方面总结出法国生态街区规划建设的最新实践

经验，并在此基础上结合国内生态住区建设的问

题与不足，总结如何转变视角和模式，从而为我

国生态街区的发展提供新的思路与方向。
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ABSTRACT：This paper takes the projects of Clichy

Batignolles and Lyon Confluence as cases studies，

and introduces the practice experience of eco—

community construction in France in recent years．

Through an in—depth analysis on the cases，this

paper summarizes the latest practice experience of

eco—community planning and construction in France

from the 1 0 perspectives including site selection，

spatial form，public仃ansport，public participation，

eco—technology，etc．On that basis，the paper

analyzes the problems of the current eco—community
construction in China，and explores how to offer

new thoughts and directions for the development of

eco-community in China by changing the angle of

view and the mode of construction．
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1 法国生态街区发展概况

自1 990年代开始，欧洲许多国家先后开展了

不同类型的生态街区的建设实践．其中．英国、

德国、荷兰、瑞典和丹麦等国的生态街区实践最

早．并且建成7#E多较为成功的案例，如瑞典斯

德哥尔摩的哈默比新区(Hammarby sjSstad)、芬

兰赫尔辛基的维基新区(Vikii)、德国汉诺威的孔

斯堡(Kronsberg)．德国费莱堡的沃邦(Vauban)和

瑞塞菲尔新区(Rieselfeld)、英国格林威治千禧村

(Greenwich MiIlennium ViIlage)等，这些生态街

区案例都以保护环境、节能减排为己任，为城市

的可持续发展作出了贡献。与这些国家相比，法

国的生态街区实践起步相对较晚．1 999年5月法

国政府在一份关于公共政策评估的报告中才正式

对“可持续发展”概念进行了界定．但此后“可

持续发展”就成为法国重要的国家战略。自1 996

年法国“高质量环境”协会(Association HQE)成

立．该协会构建了在室外环境质量和室内环境质

量两个领域内的14项指标．使项目的”环境评估

与管理“开始介入住区建设领域，以获得健康．

舒适的生活环境。自2000年开始，法国开展了很

多生态建设计划．许多城市决定进行生态街区的

实践探索，试图促进城市的可持续发展并尝试为

生态街区建设提供新的思路。其中．雷恩．南

特、格勒诺布尔等中等城市率先进行了生态街区

的立项与研究．随后巴黎、里昂等大都市也相继

展开了相关研究与实践。

200 7年，法国开展了。格奈尔环境运

动”(Grenelle de I。Env∞me『T1ent)．该运动基于政

府．专业机构、非政府组织等多方合作，集结了

城市建设的各个企业，协会．公共机构．并建立

了”格奈尔环境框架”．涉及四项核心目标：应

对气候变化、保护自然界生物多样性、在确保环

境与健康的前提下发展经济、以及建立民主化的

生态建设。每个核心目标下都提出了若干子目标

项。该运动进一步推动了法国生态街区的建设，

其规定从2007年到2 01 2if-，各城镇至少开发建设

一个能推动地方可持续发展的生态街区项目。一

方面，规划项目应满足节能、社会混合、自然环

境保护、公共交通等需求，提出融合城市生活与

自然乐趣的新思路；另一方面．这些实践项目应

成为地方经济发展的助推器、城市活力再造的极
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图1 克里希(左)与里昂(右)汇流区项目区位及原貌
Fig．1 Location and original appearance of the projects
资料来源：参考文献4、7，

表1规划相关指标
Tab．1 Planning index

地区 面积 容积率 建筑密度 平均层数

克里希 32 ohm2 1 55 20％ 10层

里昂 32 5hm2 1 41 25％ 7层

资料来源：笔者统计。

核．并作为法国生态街区的实验与展示基地。

为了鼓励与促进该运动．法国生态环境、能

源、可持续发展及区域整治综合部门(MEEDDAT)

在2008年组织了各城市生态街区建设的竞赛并许

诺给予优秀的实践项目以财政奖励，以促进各地

开展生态街区建设的积极性。该竞赛从2008年

10月22日开始．有1 60份项目资料被专家组研究

与评定，评定标准参考7个主题：水资源管理．

废弃物处理、生物多样性的维护．交通．节能、

密度与形态、生态建设。最终，有1 9组生态街区

方案获得了主题奖．即在某一方面有特殊的创新

性．另外1 20组方案获得了国家支持奖。随着这

一运动的开展，法国的生态建设逐渐从可持续发

展理论阶段进入实践探索的阶段。

2法国生态街区实践经验

克里希街区(CIichy Batignolles)和里昂汇流

区(Lyon Confluence)都是在2008年法国生态街区

建设竞赛中获得“生态街区”(Eco-Quartier)官

方认证和得奖、并颇具影响力的项目。两个案例

都分别提出了比较全面的可持续发展策略，并且

在公共空间．交通出行、住区多样性、节约资源

等方面提出了新的思路与策略，具有典型性和创

新性。对其进行深入研究有助于从城市规划设计

的角度探索生态住区的建设。

2．1 促进地区发展的宏观战略视角——选
址与定位

在法国以及欧洲很多国家，生态街区实践项

目往往作为一项重要的城市发展战略与契机，通

过生态街区的建设形成地区的增长极．激发城市

活力．带动落后地区的发展。因此．生态街区的

发展需要从城市尺度对项目进行研究、定位，另

外在选址上往往会依托工业废弃地、铁路站场用

地等棕地，或者选择城市欠发达或落后地区，以

创造改善落后地区环境和品质的机会。

克里希街区选址于巴黎市西北的1 7区．曾

是铁路站场及相关附属用地：里昂汇流区选址于

里昂市南侧半岛．曾经是工业码头和仓储用地．

这些地段随着工业的衰退逐渐成为环境恶化和经

济落后的地区(图1)。因此，克里希与里昂汇流

区两个项目都旨在通过生态街区的开发实现土地

价值的提升、环境的改善并形成城市新的发展中

心。另外，克里希街区在立项之初就针对巴黎市

区绿化体系中西北片区缺少公共绿地的问题．建

议依托克里希生态街区项目来补充和完善巴黎市

区的绿化网络．要求方案应提供一处10hm2的城

市公园．以此作为方案构思的基础。

可见．生态街区的选址与战略定位非常重

要．应考虑通过对现有城市化地区的改造．盘活

城市内部土地存量，补充与完善城市结构，尽量

避免在城市外围开辟新用地，从而控制因城市蔓

延而导致的土地空间的过度消耗．并减少包括道

路．铁路、服务设施等在内的基础设施的建设及

运营成本。

2．2兼顾外向性与内向性的街区空间结构
“外向性”的公共空间为城市提供了活动场

所，但不能满足街区居民对私密性的需求i “内

向性”的半公共空间确保了住区的安全与私有

性，但大尺度的”内向”住区容易导致城市空间

的割裂。

克里希街区与里昂汇流区作为中等强度开发

的项目(表1)．采用“街区中央绿地结合高密度

紧凑街坊”的模式构建街区结构(图2，图3)．中

央绿地为各类人群提供了多样的活动场所：有供

年轻人活动的运动场地、有供老年人散步的步行

道、有供学生看书的花台等，形成了充满活力的

公共空间：每个街坊则通过建筑围合或人工台地

的高差形成封闭的、半公共性的院落空间，并结

合多样的植被和日常休闲场所(如烧烤、儿童游

乐等)，使街坊内的居民形成很强的归属感．交

往程度极高。公共空间和半公共空间的结合既促

进了本街区居民与周边市民的融合又保证了本地

一薅斟浴造n—TYl至兰舌力EvImvv

‘～一¨014抑鹄譬稚罐∞彗vo广38zo∞∞m

P．No盖

万方数据



居民对半私密生活空间的需求。

当前国内住区多以大尺度、封闭的半公共空

间模式来开发建设，缺乏从街区尺度对外部空间

的分级。因此，生态街区可借鉴。大开放，小封

闭”的模式．实现。外向性“与。内向性”的结

合，在保证本街区居民生活工作的私密性的前提

下．将一部分空间向城市开放以提升街区的吸引

力和影响力．并通过共享使更多的人受益。这就

要求通过整合和协调公共空间和半公共空间的关

系和比例．依赖两者之间的空间界定、划分．协

调公共与私密之间的矛盾。

2．3公共交通与街区一体化发展策略

根据克里希和里昂汇流区项目的经验．生态街

区的规划应制定针对本街区的专项交通出行方案。

一方面，应通过公共交通战略加强生态街区

与市中心之间的联系程度。克里希项目结合巴黎

交通规划．提出了优化公共交通的策略．通过新

建轨道交通．增加公共汽车线路及发车频率等措

施强化了基地与市中心．郊区的联系，最终．围

绕克里希生态街区将由9条公共汽车线路、地铁

13．14号线．1条有轨电车线、区域快速轨道交

通c线组成强大的、多元化的交通流。里昂汇流

区建设中也同样开设了一条专门为生态街区配建

的有轨电车直接连接基地与市中心(图4)。

另一方面．应通过非机动交通出行策略优化

生态街区周边中短距离的出行环境。在克里希街

区和里昂汇流区中．结合公共空间系统设计了步

行网络和自行车网络．并基于对居民日常出行路

∥

鬻
◇。·’。汐

0 1 5COrn

■：公共空间嚏蜜新建封闭街坊 ．城市缝合意向

71半公共空问=二机动车联系 ⋯；步行联系

图2克里希街区空间结构 ．

Fig．2 Spatial structure ofClichy Batignolles

资料来源：笔者绘制。

图3克里希街区效果鸟瞰
Fig．3 Aerial view ofClichy Batignolles

资料来源：参考文献7。

径的模拟．将住宅．绿地．公交站点串联起来．

既提高了街区内公园、服务设施的步行．自行车

可达性．恢复了本街区和周边的联系．也促进了

绿色出行的方式。

可见．生态街区应配建高效的．大运量的

公共交通廊道(如地铁、有轨电车．公交专用道

等)，与城市重要地区建立便捷的联系。另外．

生态街区内及周边应通过构建非机动交通网络加

强街区的渗透性．鼓励非机动交通的出行。最

后．生态街区的空间形态(包括公共空间系统、

道路网络等)应该与公共交通网络．非机动交通

网络相互耦合．提升绿色交通的优势．这就要求

交通出行策略和生态街区的设计在方案初期就必

戮
， ，

) 1 500m

Fi铁路线Fi公共汽车线路一地铁站点
厂一轨道交通规划线路F==自行车道路 一公共汽车站点
[轨道交通已建线路厂?步行道路f万机动车停放点

图4里昂汇流区交通分析
Fig．4 Traffic analysis of Lyon Confluence

资料来源：笔者绘制。

9一田降．

5丁圳引驯引引引剖引驯引引

万方数据



(％)

70．0

60 0

50 0

40．0

30 0

20．0

10 0

0 0

须同时考虑，街区开发与公交设施建设也应同时

进行。

2．4功能复合的空间利用模式

生态街区的核心在于营造一个充分满足人们

需要的住区．因此必然是一个功能混合的街区。

功能的复合有利于提高设施的使用效率、节约资

源；而且街区层面的功能混合有助于人们的接触

和交往．增加城市的活力和安全感。

克里希街区和里昂汇流区都实现了街区功能

的高度混合：住宅、办公．商业、娱乐等功能的

比重相对平衡。除了社区级的日常服务设施．如

餐厅、酒吧、商铺外，还引入了如娱乐中心、演

艺厅、酒店，跨国公司等城市级的功能(图5)。

两个案例依托功能复合的空间利用模式．从工业

衰败地区成功地转型，作为中心区，提供了经济

活动．文化娱乐活动等各类设施：作为生活区．

提供了各阶层人群混合的居住模式及各层次的就

业岗位。

我国生态街区建设也可以打破单一的居住用

地划分模式．尝试构建复合功能的空间，从”小

区模式“发展成为”街区模式“。一方面．功能

混合开发有助于城市节点空间的极化．生态街区

往往可以通过公共设施的建设形成地区中心甚至

城市中心．有助于促进大都市多中心、多极化的

形成．加强地区活力。另一方面．功能复合提高

了公共服务设施的可达性和便捷性，很多服务设

施布局在街坊内或者住宅楼底层．使人们的日常

生活出行在500m范围内；而且服务设施的出入

口、通道往往成为居民相遇、交往的场所．促进

了邻里关系。

2．5促进社会融合与多元异质的居住模式

可持续发展的一个重要思路就是寻求人与人

之间的平等、团结与和谐．因此法国生态街区项

目都试图促进多种形式的居住混合．如街区内居

民祖籍、社会地位、职业、收入以及家庭类型等

日住宅

巴基础设施

口商业与服务设施

口办公

克里希街区 里昂汇流区

图5克里希与里昂汇流区功能混合比例

Fig．5 Functional ratio of Clichy Batignolles and Lyon Confluence

资料来源：笔者绘制。

呈现多样化的聚集．包括单亲家庭、单身公寓．

学生公寓、核心家庭．三代居．或者残疾人公

寓、老年公寓等。社会多元化需要通过提供各类

型住宅的方式以保证各种经济收入的人与各种年

龄层次人们的需求，使不同阶层的居民有可能生

活在同一街区中．有助于形成丰富多彩的社区生

活和稳定的社会结构。

一方面，应通过政策调控使生态街区提供

多样化的住宅租售模式。例如．克里希街区规划

方案预期建设3500套住宅．其中社会低租金住宅

(类似于国内的廉租房性质)占至t50％，自由买卖

的商品房与中等租金住宅分别占到40％和10％。

里昂汇流区一期建设的1 600套住宅中，社会低

租金住宅占11130％，中等租金住宅占到10％．社

会补助性住宅(类似于国内的经济适用房)占到

1 3％．商品房只占到47％。克里希街区和里昂汇

流区两个案例希望通过在一个街区内满足各个阶

层家庭的不同需求，以实现社会融合。另一方

面，规划方案应为不同类型的目标群体设计针对

性的公寓和住宅。例如，里昂汇流区为核心家庭

(四口之家)、单亲家庭、残疾人等不同群体提供

了不同户型。克里希街区方案也考虑到了学生．

年轻工作者、老年人、残疾人．以及多人口家庭

等的不同需求。

当前国内生态街区主要通过高档商品房住区

形式定位于高收入人群，容易造成社会隔离．因

此需要考虑如何使低收入人群、各类型家庭都有

机会融入生态街区中。这就需要政府进行一定的

控制和引导．通过优惠、补偿等政策提供一些具

有不同产权、不同价位的住宅类型。因此，规划

师提供多种类型的居住空间和政府的政策引导是

生态街区社会融合的基本保障。

2．6多样化的街区形象与建筑特色
生态街区的多样化应体现在住区自身的丰富

性上．包括建筑的多样性设计以及街区整体特色

的塑造。

建筑形象的多样化与方案设计和项目开发过

程息息相关。克里希街区和里昂汇流区因为建筑

形态的多样和空间的多变．创造出生动、活跃、

极富个性的城市形象(图6)。克里希街区和里昂

汇流区的方案都是基于一个”总体导则”．该导

则在总体设计阶段规定了街区整体的空间形态．

并原则性地限定了各个建筑的形态、尺度和高

度。这样在保证街区整体性和总体和谐的同时有

意识地引导了建筑形态、高度、体量的多样性．

为建筑单体多样化设计创造了条件。在此基础

上，每个街坊甚至每栋建筑都由不同的建筑师负

责设计建造，每个建筑师以生态和可持续为原则

在各自设计的建筑作品中表达和反映不同的理念

，
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和想法。最终．生态街区得以在总体的协调性和

个体的多样性之间寻求平衡。

生态街区的活力与异质性的创造依赖于建

筑、功能和社会多样性三个方面．这三者又是相

辅相成的，因为建筑的多样性除了追求丰富的形

态设计外还应该满足不同人群和不同功能的需

求，而功能和社会人群的多元需求反过来为建筑

设计的多样性创造了条件。

2．7促进灵活性与可变性的动态建设模式
要实现街区个体的多样化和整体的统一性，就

要求生态街区的开发建设具有灵活性和可变性。这

种“灵活可变”体现在整个开发建设是一个动态

发展过程，而不是基于一个固定不变的方案。

克里希街区和里昂汇流区的规划建设并非自

始至终都依照一个固定不变的设计方案进行，而

是采用”渐进性的过程规划与建设”模式：街区

被公共性支路网划分成若干小规模的街坊．这些

街坊的尺度都适合于独立的商业开发和运作。每

个街坊都是逐个地．先后分期建设，后建街坊的

设计要尊重已建成的街坊和周边环境。最终，街

区是随着街坊的“生长”而逐渐形成。这种渐进

模式有助于规划师和建筑师将最先进的理念和技

术用于后期的街坊建设．预留了一定的灵活性．

使生态技术和理念可以及时更新和改进。

取代以往”一次性整体建设”的快速发展模

式，我国生态街区的设计与建设应该尝试分期的

渐进开发模式．即生态街区的所有街坊应该是逐

块先后建设的．每个街坊的设计都必须遵循由规

划师制定的整体控制指标．但同时具有较大的个

性创意余地．通过颜色、材料、建筑外形等的设

计可以创造出充满活力、独具匠心的建筑作品。

渐进式的开发保证了街区在时间和空间上的可变

性与适应性．有效地控制大拆大建的现象，减少

资源的浪费。

2．8基于多方机构的全过程公众参与
公众参与在生态街区建设中发挥着重要作

用。在法国生态街区规划建设的全过程中．市民

都积极地参与其中，包括生态教育、公众讨论等

在内的公众参与活动大大促进了居民生态意识的

形成和绿色生活行为的普及。

首先．公众参与应贯穿生态街区规划建设过

程的各个阶段，需要建立从公众宣传、公众意见

咨询、协商到最后决策一整套参与流程．保障和

促进公众参与的有效开展。以里昂汇流区一期的

公众参与为例，经历了公众宣传、公共调查、公

众协商等阶段，并采用了许多有效的措施使公众

意见被广泛采纳、落实于规划方案中。在公众参

与初期．项目委员会通过各种资讯方式介绍和宣

图6里昂汇流区建筑实景

Fig．6 Buildings in Lyon Confluence

资料来源：笔者拍摄。

传项目的相关信息。例如．在基地建设”信息交

流中心”，除了展览相关信息和生态知识外，还

有一些项目设计人员接待来访者、组织一些临时

讨论会，使居民对项目有更深入的了解。另外．

建立里昂汇流区的官方网站．不断展示和更新项

目资料与进展．并在网站中开设公众讨论专栏。

在公众参与中后期，以公众协商和讨论为主要内

容．先以”公众研讨会”的形式进行公众调查．

让市民表达自己的观点，并确定几项重点议题；

之后由设计人员．相关专家和市民共同参加”主

题讨论会”．会后专家和设计人员都要结合公众

建议提出方案改进措施．并在。讨论意见汇总报

告会“中使公众了解哪些意见被采纳．未被采纳

以及原因。

其次．公众参与应基于完善的组织机构。

公众参与需要一个明确的组织主体，可以是自上

而下的官方组织，也可以是自下而上的民间组

织，或者是二者的结合，由政府代表、居民代表

和社会各方力量组成，以第三方组织的身份客观

公正地与行政组织和规划部门对话．为城市的发

展提出社会各界的意见和建议。例如克里希街区

的公众参与中形成了多元化的组织机构。在项目

初期．以“居民联合设计”为主要内容的公众咨

询主要是以。民间”自下而上的组织机构为基础

展开，如通过。市民智囊团”的组织形式收集公

众意见，汇总于(克里希项目年度报告>，作为

方案设计的重要依据。在项目正式启动后．各方

共同组建两级自上而下。官方性”的公众参与机

构．一是“规划策略协商委员会”．由政府．市

政公司、开发商、建筑师、居民等多利益群体组

成。每年开展两次大型研讨会．主要协调不同利

益矛盾．确定重要的规划要素或导则。二是由

规划师．建筑师、居民组成的。规划技术委员

会”，每月开展一次讨论．针对具体的规划问题

如用地布局、生态技术、交通出行等进行协商，

落实。规划策略委员会”提出的规划意图。

法国城市规划中的公众参与政策保证了公众

能积极影响规划项目的决策方向和实施．很大程度

上维护了市民的利益。尤其是像生态街区这类属于
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。商定发展区”(ZAC)的重要项目，市民从立项的

初期便参与进来．通过公众宣传、调查研究、公众

协商、最终决策等严谨的参与流程．结合“自下

而上”和“自上而下”组建的多元机构组织．使

相关各参与方在项目整个运行过程中共同讨论街

区建设的各项措施，对我国具有一定借鉴意义。

2．9生态技术的普及与创新
生态技术的运用是为了减少城市住区的生态

足迹以及温室气体的排放。在生态街区的设计过

程中．要从实际项目出发．通过因地制宜的科学

评价作出正确的技术决策。

首先．法国生态街区所采用的生态技术都

是以不影响居住的舒适性和建筑美学为原则。例

如里昂汇流区和克里希街区并没有因为节能的要

求而影响建筑的多样性和艺术性。其次，克里希

街区和里昂汇流区所采用的生态技术体系在普遍

使用。适宜技术”的同时尝试了一些“高新技

术“．具有一定先进性和实验性，尤其是在新能

源探索和垃圾分类收集与处理方面。最后．两个

项目对于所采用的生态技术的预期效果都有明确

的定量，并且公开透明，从而很容易进行后评估

管理，并与设计预期进行比对．使人们清楚认识

生态技术的优势和效果。

我国的生态技术起步较晚，技术水平相对较

低．在这种情况下，发展适宜技术是一条切实有

效的住区“低碳化”途径．尤其是在能源管理、

水资源管理以及垃圾处理三个方面应进行广泛的

技术实践与应用。

2．1 O 促进实施与管理的设计导则与后评

估系统

为了全面、合理地分析和评价生态街区的效

应．对住区的发展作出科学的判断，实行准确地

控制，调整与反馈，需要有相应的可以指导生态

街区规划以及科学反映生态街区运行状况的导则

与评估管理体系。

一方面，为了使生态街区的规划设计在能源

利用、环境保护等技术方面更加专业．政府会出

台一些指导性和操作性较强的生态指标的手册、

并且邀请生态环境专家加入设计团队以指导和辅

助建筑师的生态设计。例如，法国针对城市的可

持续设计专门制定了<可持续发展和环境规章手

册>(Cahiers des Prescriptions Envi ronnementales

et de D 6 veloppement Durable，简称CPEDD)，该

手册向所有生态建设项目提出了一些必须达到的

节能要求，这些能源指标在方案初始阶段就必须

结合规划设计加以考虑和应对．因此具有很强的

控制引导作用及可操作性。另外，为了确保<可

持续发展和环境规章手册>的高效实施，克里希

生态街区的设计团队引入了研究”高质量环境

(HQE)”的专业机构．让这些节能专家从项目开

始就参与规划方案的讨论，并在整个设计过程中

为规划师、建筑师出谋划策。

另一方面，生态街区在建成使用后，往往有

专门的评估系统对后续使用的状况进行监控，尤

其是对所应用的生态技术的效果进行量化评估和

比较。克里希规划项目提出在每个子工程建设完

成后需要对其进行跟踪监管，对一些设施、技术

的性能进行评估．考察《可持续发展和环境规章

手册》的目标和指标是否实现。例如，在建筑交

付使用后每年对其环境性能至少进行一次评估．

并与方案阶段和售楼时承诺的性能指标进行对比

(如能源消耗指标、使用中的质量问题、维修和

保养成本等)．总结和发现问题，为以后的技术

改进和规划设计提供经验和依据。

我国虽然已经出台了一些关于生态街区发展

的技术标准、技术要求和评估指标．如<生态住

宅技术评估手册>、 《绿色建筑评价标准》以及

《绿色生态住宅小区建设要点与技术导则》等．

但其在住区层面的可操作性、指导性不高使其在

生态街区项目实施与监管评价中的作用较弱。因

此，我国应结合自身国情和借鉴国外经验，建立

科学、合理、可行的设计导则与评价体系．促进

生态街区的有效实施。

3结语

近年来．我国生态街区的建设正经历着由

概念到实践、由局部到整体的转变．从我国已建

成的生态街区来看．取得了一定成绩．如绿化较

好、住区景观得到改善．物业管理智能化程度提

高等，另外在中水回用、垃圾焚烧处理等技术方

面也有所尝试：但由于生态街区在我国尚处于起

步阶段．人们对生态街区的认识存在着一些误

区，尤其是缺乏理论指导、欠缺规划设计与建设

管理方法的经验以及亟需高质量的实践工程的发

展。法国生态街区作为城市可持续发展的实验先

锋，在一定程度上代表了欧洲城市近年来在生态

街区建设方面的最新经验．如果对以上总结的经

验加以借鉴．我国生态街区的建设将取得事半功

倍的效果。

与法国生态街区相比．我国生态街区在很多

方面还存在较大的差距．需要改善和发展．除了

绿色能源，资源再利用的技术之外．还有街区形

态、公共空间质量、公共交通策略、功能复合、

社会融合，公众参与、多样性与可变性等课题亟

待研究与实践。笔者认为．国内生态街区建设要

实现上述目标，核心问题是生态街区开发建设模

式的转变。当前．国内生态街区的开发建设与一
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般商品房小区开发模式无异．即以开发商主导，

包办的方式，开发商为了创造小区的卖点而采取

一些生态技术，其中技术先进的．成效好的就被

评为”生态小区”或”绿色住区”。但是在这种

开发模式下．很多生态策略如开放式街区、街区

空间与公交一体化、社会阶层融合、公众参与等

都是无法实现的．这些策略都是开发商无力承担

或不愿承担的。而法国生态街区建设不只是住宅

项目的开发．更是新技术、新理念的展示地．其

示范作用对生态街区建设水平的提高起到了重要

的推动作用。因此，国内生态街区建设需要政府

主导的实验工程或试点项目，侧重于生态设计的

探索与创新，并以公众利益为先．如开放性、共

享性、资源保护．能源节约等。

此外，对我国生态街区的研究与实践来说．

应结合我国的现实国情及项目的具体情况．既要重

视对西方国家先进经验的学习与借鉴．又要强调针

对我国城市特殊的发展阶段与发展环境进行专门研

究和试验．以此推动我国生态街区的建设与发展。
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