
《档案学研究》 2016 年第 6 期

“城市记忆工程”背景下的数字资源元数据标准研究述评
牛力 1,2,3 焦恬雪 2

（1 中国人民大学数据工程与知识工程教育部重点实验室，北京，100872

2 中国人民大学信息资源管理学院，北京，100872

3 中国人民大学人文北京研究中心，北京，100872）

Review on Metadata Standard of Digital Resource Based on City Memory
Resource Construction

摘 要 “城市记忆工程”借助数字化等手段记忆城市发展和变迁过程，并整合在此过程中产生的不同资源，以实现城市文化
和历史的永久保存和跨时空传播。由于“城市记忆工程”研究对象特殊、资源处理过程复杂、建设程度不同，因此，开
展城市记忆资源元数据研究，对于更好地描述资源特征、合理组织与管理具有重要意义。本文重点分析了城市记忆
资源的主要组成和关联学科，并以此为主线对现有元数据标准进行研究，总结出元数据标准开发模式、思路和流程，
以期为今后城市记忆资源元数据标准的研究作参考。
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Abstract：City Memory project can achieve the permanent preservation of city culture and communication
across time and space by creating the integration platform of information resource. As “the research object
of City Memory”is special, varied and complex, only metadata can describe its characteristics accurately.
The article analyses the main research object and related disciplines of City Memory and concludes devel－
opment mode and process of metadata based on the existing mature metadata, which can be a reference for
the next research.
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0 引言

我国“城市记忆工程”的提出，缘于冯骥才先生
为“抢救天津老街”而发起的“历史文化考察与保护”
活动。自 2002年青岛市率先提出“城市记忆工程”
起，我国已有包括武汉、广州、上海等几十个大中小
城市推出了“城市记忆工程”。冯惠玲[1]教授也提出

了构建一个国家数字档案资源库———“中国记忆”的
倡议。
在构建“城市记忆资源库”的过程中存在 3个突
出问题：一是城市记忆的研究对象特殊、数据类型多
样、数字资源之间关系十分复杂，尚无统一的管理标
准；二是城市记忆资源时间跨度大，地域分布广，全

盘数字化对资金和技术都提出了较高要求，因而必

须合理判断现有城市记忆资源的价值并选择需要长
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期保存的部分予以优先数字化，在数字化的过程中

又涉及著录描述、存储、组织、传递等一系列问题，信
息处理环节繁多；三是城市记忆资源本身的多样性

和其处理过程的复杂性导致在目前已有的“城市记
忆工程”中，不同关系属性之间存在着同域不同标识
的问题，即对同一资源的描述中元数据项的语义相

同但名称不同，很大程度上影响着资源的检索利用

和共享程度。
由此可见，对城市记忆资源进行准确描述和存

储处理是资源管理和利用的基础，而元数据作为一

种经过规范的普遍的描述基础和准则，已经超越了

传统意义上单一的信息揭示和描述，成为实现资源

定位、发现、组织和共享的重要方法。因此，进行城市
记忆研究对象梳理，研究普适的城市记忆元数据标

准十分必要。本文通过确定“城市记忆工程”的资源

来源范围，分析了图情档领域、地理信息领域和艺术
历史领域的主要元数据标准，对相关元数据标准开

发的模式、思路和基本流程进行评述，为城市记忆元
数据标准的建设提供了依据。

1 城市记忆资源库元数据学科主题分
析

我国对“城市记忆”的理论研究始于 21世纪初，
是“社会记忆”研究的重要组成部分。冯惠玲[2]等认

为，城市记忆是对过去城市整体形象的认知和重构，

其物化的载体就是城市记忆的历史记录，即在城市

建设、管理、变迁、发展过程中形成的具有保存价值
的历史记录。城市记忆资源包括一个城市在不同历
史时期留下的具有代表性的传统建筑、著名街区、文
物古迹、民间工艺品等方方面面的资源，因此在进行

表 1 城市记忆学科渗透图表

图 1 城市记忆学科渗透与走势图

档案信息化
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“城市记忆”的研究时，需要广泛涉猎多个学科。
游毅[3]以“共享工程”、“北京记忆”、“国图数字古
籍库”为例，指出在构建城市记忆时应覆盖古籍善
本、独特民俗和地域文化等方面。加小双[4]指出，“城
市记忆”为包括档案与博物馆、图书情报与数字图书
馆、地理、建筑科学与工程等各个学科所共同关注。
徐拥军[,5]认为，资源建设是“中国记忆工程”的基础
性工作，应充分调查了解包括图书、档案、文物在内

的多种资源。朱强[6]认为，建筑、传统饮食、文化民俗
承载着大量的城市记忆。
笔者于 2016年 1月 23日在中国知网以“城市

记忆”为关键词进行搜索发现，“城市记忆”的跨学科
研究发展迅猛，已经深入图书馆、情报学以及档案管
理等多个学科，并衍生出多个交叉学科主题，见表 1。
随着研究的不断深入，出现了越来越多与“城市
记忆”相关的研究点，形成了庞大的研究网络（见图

表 2 元数据标准基本信息对比
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表 3 通用元数据项统计

1）。“城市记忆”研究的资源来源与图书馆学、档案
学、建筑学、博物馆学等几个学科十分密切，因此本
文在分析城市记忆资源元数据标准时，重点对图情

档领域、地理信息领域以及艺术历史领域方面的元
数据标准进行研究。

2 相关领域元数据标准对比分析

2.1 元数据标准基本信息分析

“Metadata”一词作为计算机科学领域的专用术
语最先出现在美国国家航空与航天局的“Directory
Interchange Format（DIF）手册中”，而后被广泛应用
于地理界、艺术界、博物馆界、图书情报界等。[7]国外

元数据的研究起步较早且发展迅速，到目前为止，已

形成了相当数量有影响力的元数据标准。例如，早已
普遍使用的 MARC、描述人文社会科学资源的 TEI
Headers、描述大量网络资源的通用元数据格式 DC、
描述博物馆藏品与档案特藏的 CDWA等。本节主要
是从图情档领域[8][9][10]、地理信息领域[11][12][13]和艺术历

史领域[14][15]3个领域分别选取与城市记忆相关的、并
且已经得到成功应用的元数据标准进行研究。
2.2 元数据标准结构特征分析

从各个元数据标准本身的结构层次以及各位学

者研究的不同角度出发，概括出内容属性、外部结
构、管理及利用、关联属性 4个方面的结构特征，对
上述元数据标准进行分析比较。
2.2.1 各元数据标准结构的共性分析 各领域的元

数据标准针对不同资源的特点在元素设置上差异明

显，但通过文献研究的结果可以发现，元数据标准及

其构成要素间也存在着许多相似之处，它们都包含

了 31个通用元数据项（见表 3），这些元数据项可用
以描述所有数据资源的共性。
综上，不同领域的元数据标准在元素本身数量

和元素修饰词的数量上虽有不同，但这些元

数据标准都从内容属性、外部结构、管理及
利用和关联属性 4 个维度对资源进行揭示
和描述，实现了元数据的 3 个功能，即描述
资源的基本内容、揭示资源的获取方式、实
现资源的控制维护。
2.2.2 偏重过程性的元数据标准结构 图情

档领域的元数据标准强调对资源进行一种

动态的、多维的而且是过程性的描述，以实
现对资源从不同时间、不同层面、不同等级
结构的揭示，从资源的不同关系建立他们之

间的多方面联系。TEI 中的〈背景描述〉〈profile
Desc〉提供文本在非书目性方面的细节描述，特别是
使用的语言及次要的 11语言、文件的缘起、相关人
员及其他背景。ISAD（G）中的〈立档单位的行政/历
史考证〉〈Administrative/Biographical history〉揭示了
有关著录单元的原始次序和背景信息[16]。
2.2.3 偏重数据集描述的元数据标准结构 地理信

息领域的元数据标准是确定[17]一个描述数字地理空

间数据的术语及其定义集合，侧重于对数据集的描

述，如 ISO19115 中 〈Dataset Topic Category〉、
〈Dataset Character Set〉11111111111111111111。这
是因为对于空间信息而言，单个矢量点上的信息实

际意义不大，在构成一定规模的数据集后才能够加

以利用。
2.2.4 包含复杂关系结构的元数据标准结构 艺术

品有较为稳定的物理形态，同时具有数字化图像，此

外在时空、人物、历史文化方面等上下文关系也十分
重要，因此艺术历史领域的元数据标准包含的元素

往往较多且结构复杂。例如，CHIN人文数据字典定
义了 28个元素，641个子元素，以及每个元素的名
称、含义、使用规则，其中专门用于描述数字资源的
元素有 17个，包含 141个子元素。[18]与此同时，由于

艺术品本身具有很明显的资源特点，艺术历史领域

的元数据标准会设计一些特定主题元素（如 CHIN
中的框架和底座、考古遗址、自然科学）以更好地实
现资源描述的多样性。
2.2.5 小结 通过对各元数据标准著录对象所涵盖

的资料类型研究分析，针对元数据标准结构的研究

主要集中在两个层面：

元数据效度 都柏林核心元数据将其核心元素

划分为内容描述项等 3部分；国际标准 23081提出
了文件实体类元数据的属性类元数据框架包括标识

组、描述组等 6部分；ISAD（G）包括背景、内容和结

档案信息化
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构等 7部分 [19]。这些元数据标准都包含了内容、结
构、管理、利用、相关属性等层次，满足了数据管理、
数据交换和数据检索的基本要求，保证了元数据标

准描述的有效性。
元数据广度冯项云[20]从具有特殊的元素和与其

他元数据标准相似的元素两个方面对包括 CDWA、
VRA、DC、EAD等在内的 7种元数据标准进行了分
析比较。贾君枝[21]在分析了 CHIN各元素表达的含
义后，将所有元素初步归并为基本特征、管理过程、
特定主题、权限和系统 5个层面，将 CDWA的核心
描述类归并为内容属性、外部属性、关联属性、管理
和权限属性 4个部分进行分析。刘峰[22]从标识、时空
要素、归档、职责、主题范围派生类 5个方面对 33个
通用元数据项进行了分析比较。各元数据标准针对
资源属性的特征在描述时的覆盖程度和细化程度有

所不同，利用元素数量和修饰词数量上的差别突出

资源的特性。

3 城市记忆资源元数据标准的开发设
计分析

当前，尚没有城市记忆资源元数据的相关标准，

通过对各领域已有元数据标准的设计模式进行总

结，分析城市记忆资源的元数据标准设计模式、设计
思路与设计流程，对于节省元数据开发时间，提高开

发效率，准确把握设计各环节有重要意义。
3.1 元数据标准的开发设计模式分析

3.1.1 全新开发设计模式 在物联网、古生物等专业
性较强的领域，尚无完全成熟的元数据标准。这些
领域专业性强，对元数据描述的准确性、著录的详尽
程度、揭示能力、标准化程度要求非常高，因此需要
全新开发设计以满足其高描述性的要求。
3.1.2 完全借用开发设计模式 殷沈琴[23]等分析电子

教学参考资料的特征，根据元数据设计的通用原则，

采用都柏林核心教育元数据 DC Education描述简
单对象，元数据编码及转换标准 METS描述复杂对
象，同时借用这两种元数据标准实现对电子教学资

源的描述及共建共享。
3.1.3 继承再开发设计模式 元数据可以继承，是源

于事物群体之间存在共性这一事实。例如，音乐作品
与影视作品虽然是不同的对象，但二者之间存在许

多相似甚至是相同的属性，如名称、作者、播放时长
等。目前大部分元数据标准的开发都是在复用现有
元数据标准的基础上进行局部调整。
（1）复用 DC的开发设计。王仁武[24]等在设计 e-

GIRS时复用了 DC的部分元素，并且根据政务领域
需求扩展了相应的元素。上海图书馆名人手稿数字
图书馆课题组[25]在设计名人手稿馆元数据方案时，

以 DC-Lib为基础，选取其中的部分元素并根据资
源特点扩展了 4个个别元素（获得方式、捐赠项、书
写人和载体形态附注）。杨剑[26]等在设计侨批元数据

方案时，复用了 DC中的 12个元数据，同时扩展了
批款、批路、收藏信息 3个侨批个性元素。（2）复用
CDWA的开发设计。龚花萍[27]等在数字文物博物馆

的元数据设计中，选择了 CDWA标准为依据，分别
从文物基本信息、文物局部信息、文物相关历史文化
脉络信息、文物相关视觉文献信息、文物展览信息和
文物记录管理信息 6个方面说明了数字文物博物馆
文物信息资源的元数据模型。杨西宁[28]等在对敦煌

石窟艺术进行分析的基础上，参考 CDWA元数据标
准，形成了敦煌石窟壁画元数据标准、敦煌石窟彩塑
元数据标准，并将两个标准成功应用于敦煌学数字

图书馆项目中。（3）复用 ISO19115的开发设计。国
家基础地理信息中心、国图资源部信息中心等有关
单位在采用 ISO19115:2003 的基础上编制了 TB/
T19710-2005《地理信息元数据》[29]。史建宗[30]等参照

地理信息国际元数据标准 ISO19115，以及生态、资
源环境、气象和地质等元数据的国家标准，完成了冻
土数据的扩展和冻土元数据标准的编制工作。
3.1.4 开发模式小结 全新开发设计模式适用于一

些专业性要求较高且现有其他领域元数据标准的可

继承内容极少的领域，这种元数据设计模式可以在

本领域内发挥强大作用，但开发成本往往很高，普适

性较差，因而很少使用。
完全借用开发设计模式与全新开发恰恰相反，

即完全借用现有的通用元数据标准和相关领域的成

熟元数据。这样虽然可以节省开发成本，但通用性较
强的元数据标准难以满足高描述性的要求。
继承再开发设计模式通过选取相似程度较高的

领域，继承其元数据集中通用的部分，开发专属于本

领域的特色元素，既可以加快开发速度又可以节约

开发成本。因此，对于城市记忆元数据的开发来说也
可以采用这种模式。
3.2 元数据标准开发设计思路分析

城市记忆资源的来源、类型、格式多样，包括图
书、期刊、手稿、电影、录音资料、照片等，资源的多样
性必然导致信息组织过程中多种元数据标准的并

存，为分布式信息环境下的信息资源整合利用带来

了诸多问题和挑战：一方面不同类型的资源倾向于
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采用特定的元数据标准，另一方面用户又希望通过

统一接口获取各类资源以满足其需求[31]。因此，在开
发城市记忆元数据标准时，应根据资源本身的特性

选取相似度较高的领域，同时着重解决元数据互操

作问题，进而开发出适用于城市记忆的元数据标准。
3.2.1 核心元素的设计思路 郑雯译[32]等指出元数据

元素的设置宜简不宜繁，在保证资源具有一定描述

能力的前提下尽量简洁。李晓玲[33]等在探讨服装元

数据标准时提出要尽可能地复用标准方案、复用元
素或复用修饰词及扩展方式，以及建立映射、转换机
制等方式来达成互操作性。刘振华[34]指出在易于用

户掌握与应用的同时要实现对资源的准确描述，突

显资源本身特性。上海图书馆名人手稿数字图书馆
课题组[35]指出元数据方案应尽可能采用精简的“核
心”元素集以降低成本，同时满足对特殊资源的特殊
描述要求。凌云[36]等提出要针对每一种具体的资源

类型选择适当的元数据标准，对特色资源进行准确

和全面的描述。
3.2.2 面向用户需求的设计思路 李晓玲[37]等认为元

数据标准在结构与格式的设计、元素的增加与取舍
等方面，应尽可能从用户的角度出发，为用户提供多

层次的检索体系。杨剑[38]等在侨批元数据方案的设

计中也提出了忠于原貌和符合用户现代检索习惯。
刘振华[39]在描述视频文件元数据方案的设计中提出

要增加用户与系统之间的交互渠道，更好地满足用

户需求。王仁武[40]等指出用户需求是衡量元数据实

用性的最终衡量标准，因此要增加系统与用户之间

的交互式对话能力。
3.2.3 可扩展的设计思路 王小丽[41]等指出为了适应

不同档案信息资源的需要，反映档案信息在不同生

命周期的真实性，要特别注重元数据标准体系的可

扩展性。龚花萍[42]认为元数据模型的设计应具有良

好的伸缩性，针对不同类型用户进行扩展。金更达[43]

提出整个元数据体系和每个元数据模块都应该可以

扩展，保留细化元数据元素的空间以适应未来需求

的变化。
由此可见，在设计城市记忆的元数据标准时，应

首先从用户需求出发，尽可能地复用已有元数据标

准中的元素，必要时针对城市记忆资源的特征设计

特色元素，同时注意描述的深度，确保元数据标准的

适用性和灵活性。
3.3 元数据标准的开发设计流程分析

综合各学者的观点，[44][45][46][47]元数据的设计流程

应包括以下几个环节：资源分析、建立模型、属性提

取和文献调研、元素精练、规范控制、确定限定规则
和著录规则，最终形成标记方案。在具体的应用环境
中还应关注制定元数据应用纲要，创建元数据记录、
质量控制等问题。城市记忆资源的元数据标准的设
计应包括以下几个主要环节：

（1）资源分析。对城市记忆资源进行分析，详细
了解历史音像、图片资料、实物建筑等资源，明确城
市记忆资源之间的相互关系，建立模型。
（2）属性提取和元素精练。由城市记忆方面的专
家从利用的角度提出属性要求，再经元数据专家对

元数据标准规范进行分析，选择适当的设计模式和

最为相关的元数据规范及研究成果，初步确定需要

复用的元素和元素修饰词。
（3）确定标记方案。参照业界成熟的元数据标准
规范对每一元素的著录内容和取值范围进行必要的

限定，制定详细的著录规则并形成相应的规范文档，

选择合适的标记方案，形成完整的城市记忆元数据

标准。

4 结论

本文分析了与城市记忆密切相关的主要学科领

域，对图情档领域、地理信息领域及艺术历史领域内
较为成熟的元数据标准从基本信息和结构特征两个

方面进行了全面分析，评述了适合城市记忆元数据

标准开发设计的模式、思路和流程。
综合以上研究可以发现，目前对于“城市记忆工
程背景下的数字资源元数据标准”的研究主要有 3
点不足：首先，没有成熟的“记忆”类元数据标准。目
前“记忆”类元数据标准均为自定义或继承相近领域
元数据标准，针对性不足。其次，元数据标准的本土
化研究较为欠缺。从整体上看，我国现有大部分元数
据标准通过翻译未采标的模式对国际通用元数据标

准进行局部应用。最后，专业性较强的领域元数据标
准研究不足，元数据方案质量有待验证。
基于以上问题，城市记忆数字资源元数据标准

的研究可从以下两方面继续展开：一是从“城市记忆
工程”的实际需求整合相关元数据标准，推进元数据
标准的本土化研究；二是分析城市记忆资源特征并

提取其主要属性，确定城市记忆元数据的主要元素，

初步设计出城市记忆元数据方案。
本文系北京市教育委员会共建项目“基于政府
开放数据的城市记忆资源整合”；北京市社会科学基
金研究基地项目重点课题“基于关联数据的城市记

档案信息化
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忆资源整合”（项目编号：15JDZHA030）；国家社会
科学基金“面向政府决策的档案知识库构建研究”
（项目编号：14CTQ034）；中国人民大学科学研究基

金（中央高校基本科研业务费专项资金资助）“异质
社交网络中信息传播及节点影响力分析研究”（项目
编号：14XNJ026）的研究成果之一。
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