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【摘要】分析了产业集群的理论基础以及近年来

的新要素和新观点。从现代城市发展特点出发，

系统梳理了产业集群概念和理论的演进及其对城

市政策的指导意义。根据产业集群的理论内涵，

文章提出了从城市发展战略、城市规划和管理以

及城市建设层面将产业集群纳入城市发展中的框

架。结合现状，文章指出产业集群建设在经济和

空间的统筹、经济互补性、地方化集群策略和可

持续发展动力方面存在盲区，是资源浪费、无序

扩张和经济发展动力不足等问题的深层原因。最

后在经济与空间联系、实施空间尺度、制造业与

服务业的互补性和要素的配合及条件方面提出建

议，并指出产业集群潜在的负面影响。

【关键词】产业集群；城市发展；城市规划与管

理；全球化；市场化 

ABSTRACT: With the marketization process, 
industrial clusters have been at the heart of urban 
and regional development in China both theoretically 
and practically. Starting from the evolution of 
the concept of industrial cluster since the end of 
last century, the paper analyses the changes of 
the concept and addresses the roles of industrial 
cluster in urban policies. Based on the theoretical 
connotation of industrial cluster, the paper proposes 
a framework that integrates the industrial clusters 
into the urban development process in terms of 
urban development strategy, urban planning and 
management, and urban construction. In view of 
the reality, the paper points out that the construction 
of industrial clusters has blind spots in the aspects 
of economic-spatial coordination, economic 
complementarity, localized cluster strategy, and 

sustainable development impetus, which is the deep 
reason for the problems of resource waste, orderless 
expansion, and insufficient economic development 
motive power. In the end, the paper presents 
corresponding suggestions and points out the initial 
negative impacts of industrial clusters.
K E Y W O R D S :  i n d u s t r i a l  c l u s t e r ;  u r b a n 
development; urban planning and management; 
globalization; marketization

1  引言

改革开放后，产业集群成为我国经济发展

的主要动力。随着1992年中关村被批准成为我国

第一个高新科技产业园区，以及高新技术产业在

全球的兴起和硅谷成功经验的推波助澜，产业集

群成为我国城市建设最频繁采用的重要手段。另

外，一些本地化的中小企业发展也为地区经济腾

飞插上了翅膀，成为地区发展的名片，如江浙一

带的乡镇企业集聚，我国学者将其归纳为 “温

州模式”、“苏南模式” 和“浙江模式”，这

些“块状经济”与国际上产业集群的概念异曲同

工[1]。

在改革开放的二十多年里，很多省份都建

立起自己的产业集群。在京津冀、山东半岛、

苏沪浙、海峡西岸、珠三角地区，产业集群伴

随着经济集聚和城镇集聚，西部和中部地区产

业集群的发展也出现端倪。全国有160多个大中

城市已报道存在不同类型和发展阶段的产业集

群[2]。2003年，国家级高新技术产业区有53个，

占地651.2km2，不亚于一个地级市的面积，主要

经济技术指标，如工业增加值等年增长率超过

50%[3,4]。产业集群成为我国许多城市中的“一

极”，是中国经济转型过程中一种具体的产业空

间组织的转型形式[5]。

国内很多学者已经从经济地理学角度、社
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会关系网络、企业精神、知识溢出和公共政策等

诸多层面对产业集群展开了研究[6～8]。尤为可贵

的是，与国际研究潮流相比，产业集群与城市的

发展关系也已成为一个重要的议题。如安虎森和

朱妍足于产业集群对我国区域经济改革提出了建

议[9]；仇保兴分析了小产业集群与产业结构调整

和技术创新的关系[10]。魏守华等认为产业集群在

地方建设中可以吸收传统区域经济发展理论，包

括梯度转移、增长极和地域生产综合体的积极因

素，强调区域分工，发挥整合资源和促进技术创

新的能力，打造新的区域经济发展理论[11]。

然而，大多研究只是对产业集群和经济发展

的带动作用进行了分析，缺少在城市发展战略层

面，从经济、空间和社会等角度加以综合考虑。

事实上，进入20世纪90年代，全球经济空间集聚

现象越来越强烈[12]，突出表现在：一方面经济建

设逐渐转向以城市和区域为主体，另一方面经济

微观主体企业的活动能力和影响力不断增强。两

股潮流的相互影响致使地理要素和经济建设的相

互交织不断增强。产业集群概念在引入我国时，

过多地关注了它在经济层面的意义，忽略了对其

他问题的把握。而从我国城市的发展现状来看，

产业集群对城市和区域的资源分布、住宅和就业

以及随之的交通布局、环境和能源消耗产生了重

要影响。在一定程度上，产业集群的无序建设也

引起了资源、人口和空间关系的紧张。

作为一个既古老又崭新的空间经济组织和

区域发展概念，从19世纪末至今，特别是全球化

以来，不同学派从经济、地理、社会、商业管理

和制度等多层面加以阐释，在一定程度上，说明产

业集群是一个多维度的概念，并随着社会的进程不

断演化。虽然西方对产业集群的新概念，新特征进

行了较为充分的探讨，但从国内外研究来看，一直

缺少对产业集群理论内涵演变的梳理和分析。这或

许与西方社会发展环境已经基本成熟有关。因此无

法明晰地回答在新经济环境下产业集群的组织方式

和运行特点，也无法将产业集群发展与城市规划和

发展政策有机地结合起来。这必然导致我国在产业

集群政策选择上存在很多盲区。对比中西方社会发

展进程，将百余年来产业集群的演化聚焦于中国当

前快速、大规模的发展环境，将有利于这一问题的

解决。本文从理论的角度探讨产业集群的演绎过

程，进而揭示实际应用中存在的不足和需要深入

关注的方面，为城市政策提供建议。需要指出的

是，文章只是从理论角度进行概览式的分析，仍

需进一步的实证研究。

2  产业集群的理论内涵及演变

产业集群是指在一定空间内集中分布的具有

一定经济联系的产业或企业，它们享有类似或相

同的市场、原料供应和城市基础设施。产业集群

为理解经济要素的空间分布提供了窗口，对理解

城市发展规律、制定城市发展战略有着重要的作

用。由于其突出的作用，它是我国目前城市增长

和未来增长转型的重要节点。了解和辨析产业集

群的理论内涵及其发展对促进我国城市建设大有

裨益。

2.1  产业集群的理论基础

产业集群的经济学原理可以追述到马歇尔的

集聚经济。马歇尔在1890年的《经济学原理》论

述经济要素聚集作用可以解释为经济、技术和劳

动力的外部性[13]。地理上相互临近可以促进专业

化投入和服务的发展，利于劳动力共享和知识外

溢，达到经济上的外部规模性，并最大限度地节

省企业生产成本。

此后，结合城市发展，人们把产业聚集归结

为地方化经济(Localization Economies)和城市化

经济(Urbanization Economies)[14～17]。大致上，地

方化经济可以认为是产业专业化(specialization)

发展的结果。它大体与马歇尔外部经济对应，强

调经济发展水平越高，工业部门对所需设备的专

门化水平要求就越高，形成了专门的生产和供应

厂商。随着产业链条延长和加深，将会有越来越

多的企业从事同一行业并在地理上集中，与产业

集聚形成相互促进的效果。比如，产业持续增长

时，会出现专业化的劳动力市场和先进的附属产

业，或产生专门化的服务性行业，以及改进铁路

交通和其他基础设施。而产业规模的扩大，会引

发知识的增加和技术信息的有效传播。城市化经

济是指产业集聚不仅会随着同一行业的专业化而

提高，而且也会随着城市规模的扩大，如市场的

扩大和人口的增加而显著提高。不难发现当今世

界上许多标志性的产业集群和城市的发展是相

对应的，如伦敦、纽约和东京是国际金融中心代

表，纽约的曼哈顿是国际著名商业中心。与专业

化相对应，城市化经济对聚集经济的影响作用可

以认为是多样化(diversification)的结果。雅各布

斯认为多元化的经济结构也会有效地促进经济或

产业活动聚集[18]。一类产业活动的聚集可能会衍

生出新的经济活动，经济活动空间也从一个地点

或地方延伸到一个城市或区域。

2.2  产业集群理论内涵的演变

随着全球化进程的加快，产业集聚，或是

产业集群发展的主要因素大大改变了。在18～19

世纪，在当时社会生产条件下，劳动力和交通是

产业集聚的主要影响因素；企业往往会因节省交

通成本而在地理上集中[14]。随着全球化进程的推
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进，特别是交通技术的改进，时间和空间被大大

压缩了[19]，因地理空间上的相互临近而节省的成

本不再是企业集聚的主要原因。以至于在一段时

期内，人们开始怀疑产业集群是否还有理由存

在。然而事实证明，在更广阔的视野里，产业集

聚不是减弱而是更强了。如瑞士手表业南部和北

部的分工；再如高档制鞋在意大利南部，而低档

制鞋则在我国的江浙一带。这种趋势似乎表明产

业集群在全球化过程中容易使地方经济产生一种

锁定效应[20]，因此需要城市建设者和管理者更多

的关注。

导致这一现象的原因是，经济全球化和柔

性生产方式改变着原有的经济发展规律。企业的

活动空间超过了当地地理界限，扩展到了全球范

围；突出表现在由跨国公司形成的生产网络和当

地生产分工交织在一起，进一步提高了在生产链

上的专门性和特殊性，从而形成新马歇尔节点

(Neo-Marshallian node)[21,22]。在这一过程中，一

个突出的变化是消费市场的兴起。虽然产业集群

生产更加专业化，但消费者偏好直接对产品特性

提出了要求。厂商需迅捷地针对消费市场作出调

整。全球性消费市场的广泛存在减少了生产上的

风险，却带来了竞争。这样，对产业集群的经济

学审视从传统经济学的供给理论逐渐过渡到新经

济学的强调市场需求。

由此带来的是产业集聚的内在要素也转移到

制度、文化和科技信息技术等方面[23]。信息技术

要素在当下对产业集群的形成起着不可估量的作

用。在交通成本几乎无差异的条件下，地理要素

仍然对经济发展扮演者重要的角色，这是因为它

直接影响到信息的传播和交流，最终会在地区间

形成一种比较优势[24～26]。正是如此，才会在128公

路和硅谷出现美国信息产业集群的奇迹[27,28]。信息

技术要素强调创新对产业集群的形成作用；它承

认经济个体存在有限理性和信息不对称，强调争

取掌握有效的商业信息，并且在生产和商业运作

上不断结合新观点、新技术和新方法。克鲁格曼

将创新作用归结为报酬递增，是产业集群保持常

青、不断增长的来源，回答了马歇尔经济对产业

集群论述中关于规模经济中报酬递减的难题[29]。

与地理要素相关的还有一个重要因素是社会

网络[30]。人与人面对面的交流、商业会所和俱乐

部的形成为企业和高端人才提供了商业和科技信

息。企业为了获取特定的隐含性技术知识，会聚

集在相同或附近地区，达到企业或企业家之间的

互动[26]。信任、关系、特殊的劳动力群体构成了

集群的要素，同时也带动着创新[31,32]。因此产业

集群中通常也会包含着一个软性的网络结构，使

产业集群的每一个成员享有信息、解决共同面对

的问题以及获得新的知识和技术[33]。正是因为这

些面对面交流机会的需要，地理临近性在交通成

本逐渐退出产业集聚的主要因素的同时，仍然重

要。

在社会网络中，既密切联系又独立存在的因

素是制度因素。阿明(Amin)和思里夫特(Thrift)[34]

用“制度黏着性”来描述产业集群形成和发展中

有一系列相关的制度因素，包括金融体制、商务

联盟、贸易协会、培训机构、地方政府机构、市

场和商业支撑机构等。波特则更加直接地指出政

府是产业集群结构中不可缺少的因素，在西方市

场经济体系下，鼓励政府通过产业集群参与当地

经济发展[35]。在文化、创新和制度一系列因素的

影响下，我国学者利用社会根植性研究我国产业

集群的生长环境[36]。 

影响产业集群的因素可以归结为：正常的投

入产出或是买卖关系，地理空间上的相互临近，

共享商业辅助性组织以及非正规化的竞争与合

作[37]。这些要素相互影响，构成了一个复杂的过

程。因为知识、技术、人才和信息等要素的作用

不断增强，可以预计在产业集群形成的过程中，

产业的多样化和城市化经济将占据主导地位[38]，

产业集群和城市发展之间的关系也不断加深。

3  产业集群与城市建设和发展

从上述产业集群新的理论内涵可以看出，产

业集群正在从单纯的经济空间实体转变为实现城

市发展目标的重要载体。当代产业集群的代表人

物波特将产业集群与发展优势联系起来，提出了

“钻石模型”。“钻石模型”包括四个基本因素

(要素条件、需求条件、相关及支撑产业和企业

的战略、结构与竞争)与两个附加要素(机遇和政

府)[39]，着眼于发现和协调政府和企业在市场经

济体系中的“合力”。另外以克鲁格曼为代表的

经济学者在20世纪80年代在新国际贸易理论中，

强调在不完全竞争中，区域和城市是产业集群发

展最突出的层面[29,40～43]，因此，产业集群是现代

城市发展最重要的一部分。

3.1  产业集群概念在城市发展中的应用

波特和克鲁格曼带来了产业集群在学界和政

策研究领域的复兴。大批学者结合原有产业集群

的经济学理论基础，从不同方面论证了产业集群

作为城市发展战略的可能性和必要性：一是明确

在全球化经济中，城市或区域是制定经济政策和

产业集群运行的核心层面[44]；二是探讨以产业集

群为平台形成政府和企业间的互动，并认为这是

经济发展的必由之路[32,39]，三是意识到集群化发

展模式已从过去的制造业延伸到第三产业和新兴

行业中，随着产业集群在设计业、高科技产业以
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表1  主要产业集群概念在城市政策中的应用
Tab.1  Application of typical industrial cluster concepts in urban policy making process

概念 研究单元和关注内容 政策导向

产业集群

(industrial cluster)

行业，经济联系 经济产业结构 

产业区和地域生产综合体

( i n d u s t r i a l  c om p l e x  o r 

Territorial-production complex)

企业，经济联系，劳动

力、文化和知识

产业区位、增长极

波特式产业群

(porterian cluster)

企业，经济联系和制度① 竞争力、制度和企业

发展的合力

区域性产业群

(regional cluster)

行业，劳动力、文化和知

识 

地区发展不平衡性和

竞争力

区域创新网络

(regional milieu)

知识创新 区域创新网络

社会网络

(social network)

企业，企业家精神、信

任、社会关系和制度结构 

社会文化

意大利产业区

(Italian industrial district)

企业，技术——生产的演

化过程

地方化经济和增长极

新意大利产业区

(new Italian industrial district)

以地方（Place）为单位 地方的竞争性，地方

与城市的发展关系

及商业、金融和个人服务业等行业的兴起[45～49]，

原有的经济因子可能会通过产业集群的形式重新

打包。

表1列举了不同时期代表性产业集群概念在

政策制定中的作用。1958年, 赫希曼利用集群

的观念阐明了一个地区某些产业在产值上占有

重要的比重，并强调这些产业具有广泛的经济

前向和后向联系[50]。随后20世纪60年代产业集

群(industrial cluster)的概念强调行业间的经济联

系，对产业结构政策产生了深远影响。佩鲁的增

长极(growth pole)理论延续了赫希曼对产业结构

和比较优势的理解，将集聚经济和产业结构密切

地联系起来[51]。

地理学家将这一概念引入城市和区域发展。

韦伯从微观企业的区位选择角度，阐明了企业

是否靠近取决于集聚的好处与成本的对比，创

立了工业区位理论[14]。伊萨德等人[52,53]曾用产业

区(industrial complex)的概念将集聚经济解释为

“特定地区一系列有相互关系的经济活动，由于

生产、销售和其他联系的相近和相似性，这种空

间经济组织形态有利于实现外部经济效果。”米

达尔(Myrdal)的循环积累原理认为不管是什么原

因，一旦一种新的工业配置于一个地区，就会发

生连锁效应，从而进一步吸引新的工业，则很有

可能在当地形成一个产业群体，实现地区发展

的自我完成。在我国和原苏联，这一概念被具

体地演绎为生产地域综合体(territorial-production 

complex)，主导着我国计划时代的产业布局。

直到波特的研究，人们才开始认识到集聚

经济和地区发展表现力以及发展战略之间的关

系[39]。这是因为，在全球化经济以前，政府的管

理多是封闭的，内部管理主导着经济政策，经济

政策着眼于资源在供给条件下有效配置。随着社

会的发展，聚集经济并不总是固定在某一地点，

这样就需要政府和企业间的合作，在生产、市场

和知识创新等环节大力配合。从某种程度上讲，

正是波特的贡献，产业集群研究才由传统的经济

地理和区域科学研究提升到政策层面上来。

国际贸易和区域研究学者从另一个侧面强调

了产业集群对城市发展战略的重要性。国际贸易

理论一方面强调区域间发展不平衡的锁定效应，

另一方面强调产业集群对改变和影响这一状况的

深刻影响[20]。区域性产业集群对理解区域经济状

况和趋势以及经济变化具有突出的作用[54]。比如

金融、市场、劳动和科技等条件决定了产业集中

在少数几个城市和地区[55]，不同地区的产业集群

表现力或是级别不一样。

区域创新网络和社会网络是波特式产业集

群和区域性产业集群的延伸。它们强调流动性

(mobile)、内生性要素日益取代原来的外生性要

素，成为产业和经济集聚的决定因素[56～59]。他更

加关注在全球化过程中，如何将非本地化的知识

明朗化[60]，从而能够使知识创新为产业集群发展

提供持续的动力，走出规模报酬递减的经济发展

陷阱[29,61,62]。

意大利产业区的研究是意大利学者对世界产

业集群突出的贡献，这一概念和产业区的概念极

为相似，重在理解技术—生产的演化过程[63]。进

入全球化经济以后，新意大利产业区研究不再把

地方看作独立的个体，而是认为产业区是城市或

区域有机组成部分[64]。

上述论述说明了产业集群的变化、以及它在

城市政策领域中所扮演的角色具有明显的时代特

征。作为城市发展的重要载体，产业集群对实现

城市发展有着重要的作用：它是城市内、外部经

济、知识和政策资源的集中者；通过产业定位，

将经济发展和城市功能更加深入地联系在一起；

在空间、经济、知识和社会联系下，更加深刻地

反映社会空间经济组织。产业集群将政府主观意

愿和企业行动纽结在一起，将集群与城市发展紧

密地联系在一起。上述研究无一例外地注重或转

向探讨产业集群与城市之间的发展关系，但大都

只关注了某些方面，而城市发展和规划政策的制

定是综合的考虑和衡量，因此需要结合产业集群

理论内涵基础尤其是新的变化，来探讨如何将产

业集群有效地、连贯地纳入城市发展和规划政策

中。
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3.2  将产业集群纳入城市发展规划和政策

中

将产业集群纳入城市发展和规划政策中可以

从三个方面来考虑(图1)。当代产业集群是在市

场经济和全球化双推动力作用下发展起来的。在

一定程度上，产业集群具有等级性，一方面表现

在产业集群中经济活动力的高低和城市等级相互

对应，如金融中心纽约、伦敦和东京都是世界城

市；另一方面，产业集群在很多时候不单指城市

内部的某个经济活动聚集区，很多时候它代表了

城市中某一类最具活力的产业活动，是城市的名

片，如东莞的家电制造业。这样，首先需要从城

市发展战略层面考虑产业集群的影响和作用。城

市发展战略是对城市发展的速度、方向、前景以

及绩效全局性、主动性的把握和调整，是综合考

虑城市内、外发展环境，通常由政府部门作出的

一种选择。在我国特殊的政策管理体制下，政府

通过土地和财政税收对产业集群的发展扮演着不

可估量的作用[65,66]。因此，需要充分考虑城市内

外环境，将产业集群纳入，并使之成为实现城市

发展定位的主要组成部分，形成全球化、市场推

动和政府决策的合力。另外，在这一层面还需要

注意的是借助于产业集群，实现城市的竞争与合

作。

第二个层面是城市规划和管理方面。从上述

分析，已经可以看出，产业集群已经超过原有的

企业活动和集群的地域范围，它和城市的经济、

社会、空间、制度和自然环境紧密结合在一起。

因此在建设产业集群的同时，不仅要从城市自身

的条件创造和提升满足集群的发展条件，还需要

通过产业集群，提升城市的发展水平。具体来说

就是通过产业集群的辐射和带动作用，达到城市

资源的整体优化配置，在发展集聚经济的同时，

尽量降低或减少交通、资源和环境成本，优化城

市空间组织，提升人居水平。

第三个层面是集群发展需要特定的经济和地

理空间，因此在城市建设层面上需要(1)整合城

市内部已有资源，最大程度地降低土地和基础设

施利用成本，提高产业的规模经济和范围经济；

(2)提高集群内部的产业经济联系，促进企业合

作；(3)通过产学研合作等方式，提升集群的创

新能力，克服规模经济报酬递减的陷阱。

以上三个层面实际上相互关联，密不可分。

一方面，产业集群的建设需要立足于全球化的背

景和城市的已有的优势，另一方面，利用产业集

群可以积极开拓和有效利用外部环境，在全球化

和区域化经济发展中吸引更多的资源。通过产业

集群占据产业链的制高点，因为产品的附加值不

同，高附加值、高经济收益的产业活动成为城市

发展必争的环节，如信息制造业和金融商业服务

产业等，产业集群往往是建设这些产业的有力推

手。产业集群是目前和未来城市发展的重要通道

和途径。

4  对我国城市建设和发展的启示

在我国从计划经济向市场经济转轨渐进的

道路中，产业集群从无到有、从弱到强。产业集

群的建设从政策试点区转向为热点区，从单纯的

城市内部单元的开发变为牵动整个城市建设的神

经。应该说我国产业集群发展和市场经济建设是

同步的，基本上也与国际产业集群转型同步。在

市场经济转型和快速运行的轨道上，以开发区为

实体的产业集群为城市建设做出巨大贡献，但也

存在着很多问题。在现有全球化、城市化的发展

背景中，产业集群方式仍是保持经济增长活力和

促进城市发展的动力。我们所欠缺的也许是一种

以科学的、合理的方式厘清现代产业集群的建设

特点和与城市发展的联系。

4.1  我国产业集群发展中存在的问题

在过去二十几年间，产业集群的发展的现实

问题受到越来越多的关注，如土地资源浪费、重

复建设严重、开发区开发与城市空间无序蔓延，

甚至集聚效应低下，以及引发的资源、环境等问

题[67,68]。事实上，我们认为更为深层次的原因包

图1  产业集群在城市发展中的位置和作用
Fig.1  Status and role of industrial cluster in urban development
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括：

(1)缺乏经济和空间的统筹安排和考虑。目

前产业集群政策多见诸于经济政策中，特别是经

济计划中，也常常作为经济计划的单列政策。空

间政策，如城市规划只是被动地提供土地开发，

并未按照空间自身发展特点对未来的可行性作出

充分的估计和安排。这不符合产业集群概念强调

两个核心因素：空间临近性和经济关联性[69]。在

片面强调经济利益追逐和产业集群正面效应之

下，大量工业园开发，在各级、各类城市中随处

可见。城市规模和市场客观上限定了园区的发

展，于是大面积土地搁置。从这一点来看，缺少

经济和空间政策的统一是工业园区无序开发，土

地等资源浪费的深层原因。

(2)缺乏对经济互补性关系的考虑。波特指

出，产业竞争优势存在于经济特征共享或相似的

经济互动之中[39]。国际科技园区统计表明，科学

园区的企业中有51%的服务性企业，26%的研发

企业，只有18%是生产企业。而在我国的各类园

区中，基本上是生产企业占主体[4]。我国产业集

群的研究多集中在制造业上，这与现代城市逐渐

转向商业和服务业不符，也为未来合理的城市布

局留下了隐患。产业园区的设置也多是以制造业

开发型、以某一产品制造为主，只关注产业链的

某个环节。虽然专业化生产会带来产品在市场上

的竞争力，但是全球供应链体系会弱化政府在市

场上的作用。与之相反，产业间、制造业和服务

业间的互补关系是多元化的，包括劳动力市场、

信息建设和相关产业关联等。在这之中，政府可

以发挥很大的作用，并通过互补性关系，调整聚

集和非聚集经济，实现经济结构的整体发展。

(3)缺少本地化策略。目前各类产业园区以

引进外资为主。这对解决资金、快速提升本地生

产技术和企业管理水平具有很大的好处，但是本

地化的生产系统被大大忽视了。由于全球化供应

链的存在，很多跨国公司不会考虑当地的生产链

条；生产基地的扩展，占有低价土地和劳动力是

企业入驻的基本出发点[7]，本地化企业衍生非常

少见[71,72]。特别是在产业集群早期，很多商业联

系和竞争不是来自本地而是全球同一产业链上的

其他企业[73]，这对于本地创新过程十分不利。有

实证研究表明内资企业的技术外溢率要远远高于

外资企业[74]。仇保兴认为我国大多数高技术园区

的企业间分工与协作的机会极少，根本原因在于

园区的企业大多数是植入的，而不是内部自行繁

育的[72]。

(4)缺乏对产业集群可持续发展动力的考

虑。缺少本地化是导致产业集群缺乏可持续发展

动力的原因之一，另一原因来自产品的生命周

期。国内外学者都指出产业集群会经历转化或衰

亡的过程[75,76]。在产业集群的增长中，产业发展

的外部环境迅速改善，逐步形成一个广泛的、高

质量的、松散连接的网络，各企业更倾向于实

行差别化的经营战略。大量企业在空间上相互接

近，将导致各种思想、技术和信息传播的加快，

由此促使企业经营活动出现模仿和同构化，导致

产业集群开始趋同。此时新进入集群的企业数量

和企业增长率都出现下降趋势。资源竞争情况会

加剧，创业活动开始趋于保守，生产成本开始增

加，产业集群走向转化或衰落。而目前的政策大

都关注投资，对后续发展的支持力度不足。随着

我国市场经济的逐渐成熟，产业集群可持续发展

动力将会成为工业园区建设最迫切需要解决的问

题。

4.2  产业集群理论内涵对我国城市建设的

启示

虽然产业集群的建设还存在很多问题，但其

重要性日益体现，为我国优化和调整城市发展政

策、提升城市发展战略提供了契机。以产业集群

为抓手，将有利于或需要解决以下几个方面。

(1) 优化经济与空间联系。

经济与空间要素在社会发展中是一对孪生

体。空间与经济发展要素的失衡是资源浪费、产

业政策不能奏效和产业园区荒置的根本原因。产

业集群为有效地实施城市空间经济发展提供了很

好的着力点。通过经济与空间发展机制的互动，

实现经济发展的竞争力和空间有序的、环境良好

的开发，从而使得可持续发展不仅只是很好的发

展理念，而且是切实可行的发展途径。

(2) 调和产业集群的不同空间尺度。

产业集群概念分析指出，从区域到产业、

集群以不同方式存在。通过产业联系形成大大小

小的集群。这些集群在地方表现上相对空间集

中、产业联系紧密；在城市或是区域尺度上或许

松散。但是共同构成了一个整体，实现了企业运

行—产业竞争力—区域竞争力—城市可持续发展

的通道。另外多样化经济分析也指出，产业集群

有利于整合城市的经济结构。因此从同尺度上有

甄别地但又连贯地实施产业集群概念，有利于优

化城市空间经济组织。

(3) 塑造制造业与服务业的互补性。

我国城市经济已步入现代化建设时期。这突

出表现在一是高端服务业的兴起，二是制造业的

产业结构升级。服务业快速发展是城市进入成熟

阶段的规律和特点，也是人民生活水平提高的需

要。在我国还有一个突出的特点是高端服务业发

展，如金融、高端商务业和信息服务业，和全球

化的进程紧密联系在一起。产业集群为发展服务

业、提升制造业水平提供了通道，如国际订单、
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技术转移和人才引进等。

(4) 将比较优势转为竞争优势。

产业集群是一个复杂的有机系统，包含经

济的、社会的、空间上的、甚至是文化方面的多

重因素。产业集群的发展是要充分考虑到这些因

素。其产生是有一定条件的，当产业集聚在一个

区域与产业竞争力有了密切关联后，如果某区域

并不具备某个产业集聚的条件，强行要上这种产

业，失败的概率将大大增加。产业集群是产业与

区域发展要素的有机结合，并进一步争取区域外

甚至是全球的发展要素。不同地区所拥有的生产

要素不同，适合发展的产业也不相同。地区发展

要充分注意各自不同的发展条件，将比较优势转

化为竞争优势。

另外，需指出产业集群发展还有一些负面

效应。经济上，虽然克鲁格曼报酬递增从理论上

克服了规模扩大和报酬收益之间的矛盾，在实际

中，城市战略还是要充分意识到产业规模达到一

定程度后，经济收益增长受阻的危险。为了解决

这一问题，必须提高产业的自主创新能力，建立

企业间以及企业与科研机构间的合作机制，提高

核心企业在国际市场上的竞争力。事实上，在经

济全球化过程中，我国产业集群面临着巨大的国

际竞争压力。2008年开始的金融危机也表明，在

全球经济逆转的情况下，产业集群是经济发展受

挫的前沿，如江浙的出口业等。全球经济局势的

变化对我国产业集群的发展产生了深刻的影响，

还有待于深入研究。此外，产业和就业的过度集

中还会引发人流和交通流的改变，这些都为城市

环境和社会发展带来了巨大的压力。

5  结语 

本文梳理和分析了产业集群这一概念演变及

其在政策制定时的作用，从城市发展的角度审视

产业集群的作用和特点。回顾百年来国际产业集

群的特点和发展趋势，结合不同学术流派观点，

指出产业集群符合我国快速的市场经济建设的需

要，突出体现在全球化和市场经济体制中，是资

本、知识和劳动力聚集的重要推动力，同时也成

为影响目前和今后城市经济、社会、制度、空间

和环境的重要因素。

根据产业集群的理论内涵，文章提出了从

城市发展战略、城市规划和管理，以及城市建设

层面将产业集群和城市发展有机地结合起来。结

合我国发展现状，文章指出产业集群在经济和空

间联系，经济互补性本地化策略和可持续发展方

面缺乏关注，是目前研究和政策实践中的盲点，

是资源浪费、无序扩张和经济发展动力不足等问

题的深层原因。这些分析有助于在我国城市建设

高速时期做好全局性、长远性和多方位的设计和

谋划，并将宏远目标与具体项目实施相结合。文

章在空间与经济联系、实施尺度、产业互补性、

要素的完备性和潜在可能的负面影响等方面提出

了将产业集群纳入城市战略时需要考虑的问题。

不过，文章只是从理论的角度进行了概览式的分

析，具体问题的落实还需细致的、有针对性的研

究。

注释(Notes)

① 波特式产业集群有时候也从先在行业的基础上刻

画区域间的经济发展优势。
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