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　　内容摘要：该文根据金融危机后世界城市的发展特征，构建了一套适用于世界城市

识别和建设的综合指标评价体系。上海在世界城市评价中的总体实现度为４７％，全球资

源配置力和创新引领力的实现度为５９％和６３％，而国际影响力和国际吸引力均未达到

世界城市平均水平的３０％。上海在资源配置能级上与北京相当，在资源配置结构上与香

港和新加坡相似，在科技创新和文化创新方面已具备一定的规模。未来需要进一步提升

城市软实力，加快绿色城市建设，努力向世界城市目标迈进。
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一、引　言

２０世纪７０年代世界经济重新整合，国际劳动分工进入一个新的阶段，在全球经济与国家之间

出现一种新的空间形态———世界城市。Ｈｙｍｅｒ（１９７２）、Ｃｏｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９８１）在跨国公司的研究中发

现一些城市在跨国公司全球运营中的战略性作用，Ｆｒｉｄｅｍａｎｎ　ａｎｄ　Ｗｏｌｆｆ（１９８２）、Ｆｒｉｄｅｍａｎｎ（１９８６）
真正将世界城市作为空间组织的高级形态，对其结构特征和等级结构进行分析。Ｆｒｉｄｅｍａｎｎ指出

世界城市既是全球资本的空间据点，也是主要的移民目的地，它对全球的控制主要体现在对产业

结构和劳动力市场的重塑。２０世纪９０年代后，发达经济体先后进入后工业化阶段，世界主要城市

成为全球经济的控制节点和专业化服务企业的聚集地，Ｓａｓｓｅｎ（１９９１）据此提出了全 球 城 市 概 念。
她将全球城市的基本特征概括为：高度集中的世界经济控制中心；金融和特殊服务业的主要所在

地；主导产业的生产场所；产品与创新的市场。尽管全球城市在概念上与世界城市有所区别，但是

二者的本质都是新国际劳动分工和全球经济一体化的产物，是权力和功能的空间表达。在全球化

的发展过程中，信息技术起了关键性作用，城市得以跨越地理边界建立联系。Ｃａｓｔｅｌｌｓ（１９９６）指出

在信息技术和通讯技术的推动下，社会已经变成一个流的空间（ｓｐａｃｅ　ｏｆ　ｆｌｏｗ）而非地区空间（ｓｐａｃｅ
ｏｆ　ｐｌａｃｅ），全球城市作为高级服务业的生产和消费中心，将其附属的社会连接到全球网络，城市之

间的跨国联系明显增强。
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纵观２０世纪９０年代以来世界城市体系的发展，一些老牌世界城市因世界政治经济格局变迁

或是增长转型滞后，地位渐趋衰落，一些新的世界城市则抓住世界城市转型发展的机遇纷纷崛起，
尤其是广大发展中国家为建立国际新秩序，正积极谋划世界城市建设。中国作为最大的发展中经

济体，近年来综合国力和国际影响力明显提升，其有必要也有能力在世界城市体系变革之际，依托

所拥有的准世界城市进行国家战略布局，推动世界城市新格局的形成。目前关键的问题是认清中

国在世界城市建设中的发展情况，找准未来世界城市建设的重点方向，本文下面将以中国城市上

海为例对上述问题进行探讨。

二、文献综述

Ｈａｌｌ（１９６６）、Ｆｒｉｄｅｍａｎｎ（１９８６）从政治、经济、金融、贸易等各个方面给出世界城市应当具备的

基本要素，为世界城市的判定提供了识别性线索。２０世纪９０年代末，世界城市的指标评价转向城

市关联度分析。Ｋｎｏｘ　ａｎｄ　Ｔａｙｌｏｒ（１９９５）用１００个城市的国际航班旅客量来反映世界城市网络和

城市等级。Ｓｍｉｔｈ　ａｎｄ　Ｔｉｍｂｅｒｌａｋｅ（２００１）对１９７７－１９９７年间世界大型城市之间航班旅客流进行统

计，并以此推断世界城市体系在２０年间的变化。Ｔａｙｌｏｒ（１９９７）用当地知名报纸商业头版新闻中城

市出现的频度测度了包括纽约、华盛顿在内的美国六个城市与其它城市的关联度。Ｂｅａｖｅｒｓｔｏｃｋ　ｅｔ
ａｌ．（１９９９）根据Ｓａｓｓｅｎ（１９９１）对全球城市高端服务业集聚的判断，以财务、广告、金融、法律四大行

业的跨国公司办公地分布作为识别指标，将５５个世界城市划分成１０个Ａｌｐｈａ级、１０个Ｂｅｔａ级和

３５个Ｇａｍｍａ级。Ｔａｙｌｏｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００２ａ）以１００家全球性生产服务跨国公司在３１５座城市的设址情

况，给出按全球关联度排序的城市分布。尽管从城市关联度分析城市能级的思路是有益的，但是

受制于数据和测算方法合理性的问题，其后续研究未有突破性的进展。
近年来，传统经济增长动力不足、资源环境约束、贫富差距扩大等问题相继出现，文化、创新、

可持续发展成为世界城市发展的关键词。纽约提出２０３０年要建设成为“更伟大更绿色的城市”；
伦敦在战略规划中，将“增长、平等、可持续”作为城市发展的基本原则；新加坡提出“将新加坡建成

一个充满乐趣、令人 兴 奋 的 城 市，在 公 共 绿 地 里 提 供 更 多 的 文 化 娱 乐 设 施”。全 球 城 市 指 标 体 系

（Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｉｔｙ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　Ｆａｃｉｌｉｔｙ，ＧＣＩＦ）、普华永道机遇之都测评、北京建设世界城市监测评价指标

体系都将绿色、宜居、创新、公平等一系列新的发展理念融入世界城市的指标评价中，力求减少世

界城市形成过程中出现的环境污染和阶层分化问题。
从总体上看，世界城市评价体系众多，但是仍存在一些尚待解决的问题：首先，综合性的指标

评价体系庞大、分类笼统，同一套评价体系既可以用于世界城市，也可以用于城市竞争力的判断，
降低了指标的示性作用；其次，现有的指标评价体系不能反映发展中国家建设世界城市的需 要。

Ｆｒｉｄｅｍａｎｎ（１９８６）曾预言世界城市只能出现在核心和半外围国家，以国家实现工业化为基础。但

是２０世纪６０年代以来世界城市的发展表明，发展中国家也在竞相规划世界城市建设，但是目前关

于世界城市的研究仍然局限在发达经济体内部。为了适应发展中国家世界城市的建设需要，相应

的指标评价体系应当从纯粹识别向识别与塑造融合的方向过渡。

三、世界城市指标评价体系设计

（一）指标设计思路

世界城市的核心特征是判别世界城市的重要依据。陆军、王栋（２０１１）认为综合判别指标体系

应该包括城市个体判别和城际联系判别两个部分；齐心等（２０１１）认为应当从总体实力、网络地位、
支撑条件三个方面构建指标评价体系；段霞、文魁（２０１１）从功能、规模、基础、禀赋、品质五个方面
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对世界城市指标评价体系进行分类。尽管上述文献对世界城市特征的分解为后期研究提供了参

照，但是同样存在评价体系繁冗，对世界城市结构特征描述不清晰的问题。
从结构上看，世界城市由三部分组成：第一部分是硬实力，硬实力主要是指城市的功能，城市

功能的获得和积累决定它在世界经济中的中心化程度（Ｌｏ　ａｎｄ　Ｙｅｕｎｇ，１９９６），硬实力在世界城市

结构中起基础性作用；第二部分是软实力，软实力涉及一国的文化、制度和意识形态，它既是城市

功能的延伸，也是城市发展的内在支撑；第三部分是创新力，创新力是城市转型和应对未来发展能

力的体现，对城市的发展具有引领和拉动作用。世界城市是硬实力、软实力、创新力的统一体。
基于上述分析，本文提出一套适用于世界城市评价和建设的指标体系，该体系围绕着硬实力、

软实力、创新力三部分展开。硬实力主要通过全球资源配置力来反映，全球资源配置力作为一级

指标下设经济、金融、贸易、物流、服务、科技、信息资源配置力七个二级指标，以求全面反映城市参

与跨国劳动分工，配置各种资源的规模和能力；软实力主要包括国际影响力和国际吸引力两个一

级指标，国际影响力下设政治影响力、经济影响力和文化影响力三个二级指标，国际吸引力下设人

口吸引力和投资吸引力两个二级指标，以此反映城市发展的内在支撑力；创新引领力作为一级指

标下设科技创新力、文化创新力和绿色发展创新力三个二级指标，藉此全面反映城市的创新发展

和绿色发展能力。

１．全球资源配置力

（１）经济资源配置力。一个城市的世界地位很大程度上取决于其经济实力，经济实力是城市

发挥对外控制力和影响力的基础。经济实力反映在城市的经济体量、经济发展水平和资源配置效

率方面，可以用总量ＧＤＰ、人均ＧＤＰ和地均ＧＤＰ进行衡量。
跨国公司总部数也是反映城市经济资源配置力的重要方面。跨国公司内部分散化的生产方

式，要求公司总部对分散在全球的分部机构进行集中指挥和管理，由此产生的要素流和商品流对

区域经济乃至 全 球 经 济 产 生 影 响。一 个 城 市 拥 有 的 跨 国 公 司 总 部 越 多，资 源 集 聚 力 和 辐 射 力

越强。
（２）金融资源配置力。金融是现代经济的核心，金融资源配置力是城市参与全球竞争的重要

保证。谁拥有了强大的金融资源配置力，谁就能掌控国际资本流动、定价和交易，在世界金融领域

拥有主动权和话语权。金融资源配置力的形成需要高度开放的市场环境和国际化的金融制度安

排，以国际金融业务和国际金融机构集聚为标志。因此，本文选用了跨国金融机构总部数和资本

市场市值两个指标来反映城市的金融资源配置力。
（３）贸易资源配置力。世界城市通常具有区位优势，加之便捷的交通和自由的市场环境，能够

集聚一批高能级、有活力的贸易主体，进而拥有全球贸易的主导权，如香港和新加坡都是以国际贸

易量和服务水平在世界城市中占据重要位置。本文主要通过进出口贸易量来反映城市的贸易资

源配置力。
（４）物流资源配 置 力。世 界 城 市 大 多 都 是 国 际 国 内 的 交 通 枢 纽 和 中 转 中 心。航 空、港 口、公

路、铁路、轨道交通作为城市的运输体系和物流基础，必须具有覆盖面广、运输量大的特征，才能满

足世界城市与其它地区之间大规模人流、物流连接的需要。因此，本文通过港口集装箱吞吐量、机

场旅客吞吐量和货邮吞吐量三个指标来考察城市的物流资源配置力。
（５）服务资源配置力。以金融、商务、信息、研发部门为代表的现代生产服务业，在克服资源约

束、优化产业结构、提高经济整体竞争力方面有着其他产业无法比拟的优势，世界城市的竞争在很

大程度上就是高端服务业的竞争。本文下面将以城市内部管理、会计、法律、广告、媒体和软件服

务类跨国公司的数量来判断城市的服务资源配置力。
（６）科技资源配置力。科技引领世界经济未来的发展走向。世界上最具发展潜力和活力的地

区通常都聚集着大量高水平的科研机构和科技人才，他们既是技术创新的要素，也是抢占未来竞
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争制高点的智力基础。在科技资源配置力方面，本文选取了每万人科研人员数、高科技跨国公司

数和本地拥有的世界一流科研机构数进行衡量。
（７）信息资源配置力。随着信息化和网络化时代的到来，信息资源配置力正在成为城市控制

力的重要组成部分。世界城市通过主流媒体搜集、发布最新的资讯，通过国际互联网实现全球信

息的高效集聚和扩散，以此来提升城市对国际事务的影响。在信息资源配置力方面，本文主要以

世界媒体５００强的数量、移动电话普及率和互联网覆盖率来反映。

２．国际影响力

世界城市的国际影响 力 主 要 体 现 在 政 治、经 济、文 化 三 个 方 面。首 先 是 政 治 影 响 力，城 市 参

与、影响国际政治事务的能力不但决定它在世界城市体系中的地位，也决定它在世界规则体系制

定中的话语权和影响力；其次是经济影响力，经济影响力不同于经济资源配置力。经济资源配置

力主要关注城市控制和支配各类资源的能力，经济影响力重在反映城市对外部经济的影响，其主

要通过城市对外投资，尤其是跨国公司的海外投资来实现；最后是文化影响力，文化是彰显城市个

性的名片，是否具有鲜明的文化特色和文化包容性是城市内涵的重要反映，一个世界闻名的城市

通常拥有璀璨的文化和浓厚的艺术氛围。
本文下面将主要从国际组织机构入驻、承办国际会议数来考察城市的政治影响力；从世界５００

强企业总部数和对外投资量来考察城市的经济影响力；从世界一流大学、世界知名博物馆和艺术

馆数和承办的国际电影节数来反映城市的文化影响力。

３．国际吸引力

国际吸引力是一个综合性指标，可以从人口吸引力和投资吸引力两个方面来看。人口吸引力

的产生基于外部世界对城市发展的认同。城市的人口吸引力越强，获取的优质人才越多，这些优

秀的人才为城市发展 注 入 了 活 力，也 推 动 了 城 市 内 部 的 竞 争 式 发 展。本 文 选 取 的 人 口 吸 引 力 指

标，分别是外国留学生数、国际旅游入境人数和外籍人口占比。
投资吸引力是城市营商环境和法制健全度的综合反映。国际资本的逐利性决定了资本聚集

的地区一定具有规范化的市场和良好的发展前景。本文主要从跨国公司分部数和外国直接投资

额对城市的投资吸引力进行评价。

４．创新引领力

世界城市不但要参与 全 球 化 进 程，更 要 在 发 展 模 式 上 走 在 全 球 前 端，成 为 城 市 发 展 的 典 范。
世界城市的创新性应该体现在三个方面：一、科技创新。当今世界是科技创新的世界，一个城市是

否处在世界发展的前沿，无疑在科技创新的质和量上得到最好的体现；二、文化创新。城市的发展

除了需要技术层面的创新，更需要精神层面的提升，文化创新将有力地增强城市的软实力和对未

来发展的适应性；三、绿色发展创新。绿色发展创新旨在突破已有的城市发展框架，将经济增长、
社会发展与绿色城市建设紧密结合。城市的绿色发展创新力就体现在它能否在创造绿色和谐世

界的过程中起到示范作用。本文下面将从科技创新力、文化创新力和绿色发展创新力三个方面来

评判城市的创新引领力。
（二）对标城市选择

为了判断上海在世界城市体系中的位置，本文将上海与几个典型的世界城市进行对标。北京

是目前国内唯一一个与上海处于同一发展能级的城市，纽约、伦敦、东京、巴黎是国际上公认的处

于最高能级的世界城市，也是上海城市发展的最高模板，香港和新加坡尽管与前四个城市在发展

能级上稍逊一筹，但是二者与上海同属亚洲地区和亚裔文化，在发展模式上有很多可借鉴之 处。
因此，本文选定纽约、伦敦、东京、巴黎、香港、新加坡、北京等七个城市，对上海的世界城市发展水

平进行检验。
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　表１ 世界城市综合指标评价体系

目标层 一级指标 二级指标 三级指标

世界城市

全球资源配置力

经济资源配置力 　ＧＤＰ、人均ＧＤＰ、地均ＧＤＰ、跨国公司总部数

金融资源配置力 　跨国金融机构总部数、资本市场市值

贸易资源配置力 　出口总额、进口总额

物流资源配置力 　港口集装箱数、机场旅客量、机场货邮量

服务资源配置力 　每万人科研人员数、高科技跨国公司数、高校科

　研机构数

科技资源配置力 　管理、会计、法律、广告、媒体、软件服务业跨国公司数

信息资源配置力 　世界媒体５００强企业数、移动电话普及率、互联

　网覆盖率

国际影响力

政治影响力 　入驻的国际组织机构数、承办的国际会议数

经济影响力 　世界５００强总部数、对外直接投资额

文化影响力 　世界一流大学数、博物馆和艺术馆数、每年举办

　的国际电影节数

国际吸引力
人口吸引力 　外籍留学生数、外籍游客数、外籍人口占比

投资吸引力 　跨国公司分部数、外国直接投资额

创新引领力

科技创新力 　ＰＣＴ国际专利申请量

文化创新力 　文化创意产业就业规模

绿色发展创新力 　绿色城市指数

四、上海世界城市建设水平分析

（一）世界城市总体实现度

首先对三级指标值进行标准化处理，所有指标的取值范围统一到０－１之间，由于各二级指标对

应的三级指标之间是平行关系，所以对三级指标值进行等权加总得到二级指标得分。各一级指标

对应的二级指标之间也是平行关系，对二级指标得分进行等权加总，得到一级指标得分。对一级

指标值进行加总时，考虑到全球资源配置力属于功能性指标，对世界城市的判定起决定作用，国际

影响力、国际吸引力和创新引领力属于显示性指标，重要性弱于前者，因此分别赋予全球资源配置

力、国际影响力、国际吸引力和创新引领力０．４、０．２、０．２、０．２的权重，对其加总得到城市的综 合

得分。
根据综合得分，得出世界城市的综合评价结果。伦敦、纽约、东京、巴黎位居前四，香港和新加

坡居中，北京和上海位列最后。总得分排名前四位的城市，分别在不同分项上表现出绝对的优势：
纽约和东京在全球资源 配 置 力 上 难 以 被 超 越；伦 敦 和 巴 黎 在 国 际 影 响 力 和 国 际 吸 引 力 上 明 显 占

优；东京在创新引领力上遥遥领先。
　表２ 上海与所选城市的对标结果

城市
全球资源

配置力
名次 国际影响力 名次 国际吸引力 名次 创新引领力 名次 总得分 名次

伦敦 ０．３９７　 ４　 ０．４７１　 ２　 ０．６２１　 １　 ０．５５３　 ４　 ０．４８８　 １
纽约 ０．５５２　 １　 ０．２３４　 ６　 ０．４８４　 ４　 ０．５６０　 ３　 ０．４７６　 ２
东京 ０．５０９　 ２　 ０．３３１　 ３　 ０．０７３　 ８　 ０．８６８　 １　 ０．４５８　 ３
巴黎 ０．２２５　 ８　 ０．６５９　 １　 ０．４８５　 ３　 ０．６４０　 ２　 ０．４４７　 ４
香港 ０．３９７　 ３　 ０．３１７　 ４　 ０．４５０　 ５　 ０．３８８　 ６　 ０．３９０　 ５

新加坡 ０．２８２　 ５　 ０．２２０　 ７　 ０．５２６　 ２　 ０．１６９　 ８　 ０．２９６　 ６
北京 ０．２３６　 ６　 ０．３１３　 ５　 ０．０８５　 ７　 ０．５２５　 ５　 ０．２７９　 ７
上海 ０．２３２　 ７　 ０．０８１　 ８　 ０．１２２　 ６　 ０．３３２　 ７　 ０．２００　 ８

注：作者根据相关数据资料计算整理得到。
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与所选的世界城市相比，上海世界城市的总体实现度为４７％①。在全球资源配置力、国际影响

力、国际吸引力和创新引领力四个维度中，上海的全球资源配置力和创新引领力实现度较高，分别达

到５９％和６３％，国际影响力和国际吸引力明显偏弱，均没有达到世界城市平均水平的３０％。与上海

相比，北京的世界城市总体实现度略高，达到６６％，在全球资源配置力、国际影响力、国际吸引力和创

新引领力四个维度中，创新引领力的实现度达到９９％，其次是国际影响力和全球资源配置力，分别达

到世界城市平均水平的８４％和６０％，表现最弱的是国际吸引力，尚未达到世界城市平均水平的２０％。
与伦敦、纽约、东京、巴黎四个最高级别的世界城市相比，上海世界城市的总体实现度为４３％，北京为

６０％；与香港、新加坡两个次一级的世界城市相比，上海世界城市的总体实现度为５８％，北京为８１％。
从总体上看，上海还未达到世界城市的标准。资源配置能级与北京相当，国际影响力和国际

吸引力偏弱，尚不具有引领世界城市发展的能力。

　表３ 上海和北京世界城市的实现程度

分项指标 全球资源配置力 国际影响力 国际吸引力 创新引领力 总得分

已选世界城市的平均值 　 ０．３９４ 　 ０．３７２ 　 ０．４４０ 　 ０．５３０ 　 ０．４２６
上海实现度（％） ５９　 ２２　 ２８　 ６３　 ４７
北京实现度（％） ６０　 ８４　 １９　 ９９　 ６６

伦敦、纽约、东京、巴黎的平均值 　 ０．４２１ 　 ０．４２４ 　 ０．４１６ 　 ０．６５５ 　 ０．４６７
上海实现度（％） ５５　 １９　 ２９　 ５１　 ４３
北京实现度（％） ５６　 ７４　 ２０　 ８０　 ６０

香港、新加坡的平均值 　 ０．３３９ 　 ０．２６９ 　 ０．４８８ 　 ０．２７９ 　 ０．３４３
上海实现度（％） ６８　 ３０　 ２５　 １１９　 ５８
北京实现度（％） ６９　 １１７　 １７　 １８９　 ８１

（二）上海与所选城市的分项对标分析

１．全球资源配置力对标分析

从图１来看，纽约的全球资源配置力图覆盖面积最大，表明纽约的资源配置能级最高，但是该

图的形状不规则，表明纽约的资源配置结构不均衡。最长的边指向经济、金融和服务资源配置力，
这得益于纽约高度发达的经济、金融和现代服务业，这也是支撑纽约成为世界城市的主要力量；最

短的边指向贸易和物流资源配置力，尽管这两项资源配置力的绝对水平并不弱，但是与其它城市

和自己的绝对优势相比，还是稍显逊色，上述事实表明纽约是一个有功能侧重的相对全能型世界

城市。日本也有强大的经济、金融和服务资源配置力，但是最突出的优势是信息和科技资源配置

力。日本资源配置力图的面积略小于纽约，表明日本的资源配置能级不及纽约，但是该图的形状

较为规则，表明日本的资源配置结构更为均衡，是一个功能更加全面的全能型世界城市。从图形

的面积上看，上海的资源配置能级较小，而且图形的结构呈翼状，表明上海的资源配置结构并不均

衡，主要优势在贸易、物流和科技资源配置力上，经济、金融、服务和信息资源配置力比较薄弱。与

两个顶级的世界城市相比，上海除了在贸易和物流资源配置力上占优以外，在其它方面与二者的

差距较大，难以在短时间内与这两个城市在资源配置能级和结构上处于同一水平。
处于全球资源配置力第二等级的城市是香港和新加坡。从图形面积上看，香港的资源配置能

级高于新加坡和上海。从形状上看，香港的主要优势是贸易、物流、信息和金融资源配置力，新加

坡的主要优势是贸易和物流资源配置力，二者的弱势都是科技、经济和服务资源配置力。香港、新

加坡、上海三座城市的全球资源配置力图都不规则，但是它们具有结构的相似性，贸易和物流资源

配置力是其最主要的竞争优势，也是三座城市竞争的焦点。从贸易类型上看，上海属于腹地型贸
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① 薛言（２００３）引述上海市计委和北京市经济与社会发展研究所的分析结果，若以１００作为世界城市的综合评
价标准，上海市相当于世界城市高级阶段综合指数的３０％左右，相当于世界城市初级阶段综合指数的６０％左右。齐
心等（２０１１）通过测算得到北京世界城市的实现度为６４％，本文的结论与上述结果具有可比性。



易，一方面将本地和国内生产的产品通过内销渠道在国内市场上销售，通过外销网络大量出口到

国外；另一方面从国外大量进口原材料、半成品和成品，供本地和国内的生产、生活消费之用；香港

和新加坡属于转口型贸易，二者的交通基础设施优良，港口管理高度现代化，贸易制度更加自由灵

活，上海与这两座城市在贸易类型和制度安排上还存在一定的差异。
北京和上海基本处于同一资源配置能级。北京全球资源配置力图的结构也呈翼状，而且与上

海的翼型重叠，说明二者的资源配置优势也基本一致。不同之处在于上海的相对优势是物流和贸

易资源配置力，北京的相对优势是科技和信息资源配置力。由此可见，上海与北京在发展禀赋上

是有差别的，这也是二者寻求不同功能定位的基础。

图１　上海与各城市在全球资源配置力上的比较
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２．国际影响力对标分析

与上述成熟的世界城市相比，上海缺少国际组织总部、对外投资能力弱、世界知名的文化机构

和文化活动较少，所以无论是在政治、经济还是文化影响力上，无明显的优势可言，国际影响力弱

是制约上海成为世界城市的一大短板。

图２　上海与各城市在国际影响力上的比较

成熟的世界城市通常具备一定的国际影响力，而且有自己的影响力优势。巴黎、新加坡属于

政治影响力较为突出的一类世界城市，如巴黎和新加坡分别有１９个和２个知名国际组织入 驻，

２０１３年分别承办了２０４和１７５个国际高端会议，上述城市通过与国际组织保持密切联系，积极承
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办国际会议等方式影响着重大的国际议程，将它们作为首都城市的政治优势充分转化为提升国际

影响力的政治资本。东京、香港、北京属于经济影响力比较突出的一类城市。经济影响力的产生

主要是通过大量有国际影响力的企业和对外投资形成。２０１４年北京和东京拥有的世界５００强企

业分别达到５２家和４３家，位居世界第一和第二位，而上海只有８家；２０１４年香港和东京的对外直

接投资额分别达到８８１亿美元和１２７亿美元，分别是上海的２７倍和４倍。
伦敦的文化影响力非常突出，该城市拥有伦敦大学、伦敦政治经济学院、帝国理工学院等多个

世界著名学府，拥有世界知名博物馆和艺术馆数超过１０００个，每 年 举 办 的 国 际 电 影 节 数 达 到６１
个，这些优势是其它城市无法比拟的；纽约的文化影响力同样突出，但是能级上不及伦敦，纽约之

所以能成为世界文 化 之 都，与 该 座 城 市 对 多 元 文 化 的 包 容 力，对 文 化 产 业 的 大 力 投 入 有 直 接 的

关系。

３．国际吸引力对标分析

从人口吸引力上看，上海的国际人口吸引力在所选城市中居于末位。上海的外籍人口占比只

有０．９％，纽约和伦敦的外籍人口占比都在３０％以上，香港也达到８％；２０１４年，上海的外籍留学生

数约为５万人，北京为７．７万，纽约（２０１０）、伦敦（２０１０）、巴黎（２００７）分别为６万、９．９万和９．６万；

２０１３年，上海的国际游客量约为８００万人次，伦敦（２０１１）和巴黎（２０１０）分别达到１５００万和１３００
万人次，香港（２０１１）和新加坡（２０１０）分别达到４１００万和１１００万人次。所以，无论在吸引外籍人口

定居、外籍留学生学习交流和外籍游客方面，上海都不占优势。由于未能产生强大的人口吸引力，
上海无法获得外籍人口带来的人力资本和多元文化的注入。

上海在吸引国际投资方面的表现明显好于人口，而且与位居前列的城市差距并不大，伦敦、巴

黎、香港、新加坡的投资吸引力约为上海的２倍。上海之所以具有相对较强的投资吸引力，与当地

优越的营商环境、便捷的交通通讯基础设施、有效的投资服务平台，以及丰富的人力资源有直接的

关系。

图３　上海与各城市在国际吸引力上的比较

４．创新引领力对标分析

世界城市是城市发展的模板，对未来城市的发展具有引领作用。但是，上海在创新引领力上

的表现仅达到世界城市平均水平的６３％，还不具备引领世界城市发展的能力。从分项上看，２０１２
年上海的国际专利申请量为１０２４件，文化创意产业的就业比重为１０．７％，都在所选城市中居中间

水平。上海之所以在创新引领力上整体偏弱，是因为绿色城市发展滞后，在美国《读者文摘》给出

的世界绿色城市指数排名中上海居第７１位。与已进入后工业化阶段的世界城市相比，上海还处
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于工业化发展的中间阶段，工业在产业结构中占比仍然超过３５％，万元ＧＤＰ能耗达到０．６吨标准

煤，经济增长仍以粗放式投入为主，人口、资源、环境之间的矛盾仍然非常突出，还未能真正推进绿

色低碳经济的发展。

图４　上海与各城市在创新引领力上的比较

（三）世界城市结构特征分析

纽约、伦敦、东京、巴黎四个最高级别的世界城市，在全球资源配置力、国际影响力、国际吸引

力和创新引领力四个维度上，各有其突出优势，彼此之间呈错位发展。伦敦作为最早崛起的世界

城市，资源配置力在早期位居首位，但是在第二次、第三次工业革命之后被纽约和东京超越，在资

源配置力上稍显逊色，但是其国际吸引力和国际影响力仍保持领先地位。伦敦每年吸引的外国留

学生数稳居世界第一，它所拥有的世界知名大学、博物馆和艺术馆数同样位居世界前列。同属欧

洲的巴黎与伦敦有很多相似之处，也有自己鲜明的特色。巴黎的资源配置力比伦敦弱，更不及纽

约和东京，但是巴黎有突出的政治优势，它是世界卫生组织、联合国教科文组织等多个重要国际组

织总部的所在地，每年承办２００多个国际会议，是名副其实的会议之都，借助上述渠道，巴黎参与

和影响国际事务的能力非常强；同时，巴黎深厚的历史、文化积淀以及科技、时尚的有机结合，使其

从工业革命开始就一直保持世界都会的地位，每年吸引大批世界游客和留学生，国际影响力和吸

引力远超纽约和东京。

纽约尽管没有伦敦和巴黎深厚的历史文化底蕴，但是它是全球的经济、金融和服务中心。纽

约控制着全球４０％的财政资金，纽约证券交易所拥有全球最大的上市公司总市值（１５万亿美元），

有超过２８００家公司在此上市，纽约的曼哈顿是面向全球先进服务业和跨国公司总部的中心商务

区。如此强大的经济、金融和服务资源配置力，足以获得其它任何城市都难以超越的世界经济控

制地位。东京在文化传统上属于东方文化，很难被西方世界所接受，国际影响力和国际吸引力受

到影响，但是东京同样具有强大的资源配置力，而且资源配置结构均衡，更重要的是东京在科技创

新方面遥遥领先，其 凭 借 功 能 强 大、全 面 的 资 源 配 置 力 和 突 出 的 科 技 创 新 优 势 走 向 世 界 城 市 的

顶端。

应当说，世界城市都有独特的发展优势，确立并保持这种优势使城市屹立于世界之巅，纽约、

伦敦、东京、巴黎的发展道路很好地诠释了这一点。目前上海与北京处于同一发展能级，二者共同

的优势是科技资源充足、文化创新力强，共同的劣势是经济尚不发达、服务经济发展不充分、绿色

城市发展滞后，这些都是发展中国家中心城市的显著特征。二者的差异主要体现在资源禀赋上，

上海的相对优势是贸易和物流产业发达，北京的相对优势是科技创新力强、世界５００强企业集聚；
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上海的相对劣势是国际人口吸引力不足，北京的相对劣势是金融市场尚待发展，上述特征与二者

的地理区位、历史发展定位和发展路径有直接的关系。未来上海要在世界城市体系中占据重要位

置，避免对北京发展模式的重复，必须找到自身的核心竞争力，与北京形成错位发展。从城市发展

禀赋来看，上海是我国的经济中心和金融中心，但不是首都城市，资源集聚力和辐射力受到一定的

影响。但是，作为中国最重要的门户城市，上海拥有极具竞争力的贸易和物流业，又具有国际金融

中心的发展基础，上 海 应 该 紧 紧 抓 住 比 较 优 势，将 有 功 能 侧 重 的 相 对 全 能 型 世 界 城 市 作 为 发 展

定位。

五、结论与政策建议

全球金融危机、欧洲债务危机爆发，使西方主导的世界格局发生改变，在后危机时代新兴经济

体表现出更大的潜力和增长空间。中国作为东亚新兴经济体的代表，综合实力和国际影响力不断

提升，为中心城市上海崛起成为世界城市提供了契机。
本文根据金融危机后世界城市的发展特征，构建了一套适用于世界城市识别和建设的综合指

标评价体系。根据该体系的评价，上海世界城市的总体实现度为４７％，全球资源配置力和创新引

领力的实现度较高，分别达到５９％和６３％，国际影响力和国际吸引力均未达到所选世界城市平均

水平的３０％。上海在资源配置能级上与北京相当，在资源配置结构上与香港和新加坡相似；相比

于硬实力，上海的软实力偏弱，政治、经济、文化影响力不够突出，国际人口吸引力不足，这与上海

的文化呈现力和塑造力不强有直接的关系；在创新力方面，上海的科技创新和文化创新已初具规

模，但是作为发展中国家的中心城市，上海在经济体量不断增长的同时，经济、资源、环境协调发展

的能力还不强，绿色城市发展滞后。
尽管上海目前还不是一个真正意义上的世界城市，但是处于世界城市发展的最好时期。上海

在建设世界城市的过程中，不但要充分融入全球化和信息化的浪潮，更要依托国家崛起和区域协

同发展的力量，尤其是加强与长三角城市群的联系与合作。在世界城市功能的培育中，上海应该

紧紧抓住比较优势，一方面继续增强贸易和物流产业的竞争力，同时努力建成国际金融中心，发挥

在国内国际金融领域的主动权，将有功能侧重的相对全能型世界城市作为发展定位；通过培育和

吸引跨国公司总部壮大国际经济影响，以承办国际活动、引进国际组织扩大政治影响，以开放包容

的心态促进多元文化交流和国际人员流动，以此带动国际影响力和吸引力的提升，向世界城市的

目标迈进。□
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