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摘 要: 一定的文学样式都基于特定的哲学理论之上。后现代侦探小说全面解构了传统侦探小说

的叙事常规，从语言的性质、功能到文本的意义等多方面颠覆了传统的侦探小说。后现代侦探小说有着

与传统侦探小说全然不同的本体论和认识论基础。本文将以奥斯特《纽约三部曲》为例，探析后现代侦

探小说所蕴含的本体论、认识论等哲学思想。
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本体论和认识论是哲学领域中两个相当重要

的概念。从巴门尼德的存在哲学，到十七世纪作

为一个独立概念的确立，再到近代哲学中笛卡尔

“唯理论”、霍布斯“经验论”等的演绎，本体论深

刻地影响了西方哲学的历史进程。起源于近代哲

学的认识论在哲学话语中同样占据重要地位，从

笛卡尔到休谟，从康德到海德格尔，从哈贝马斯到

维特根斯坦等，尽管这些哲学家的观点各异，但他

们都对认识论进行了不同维度的阐释。
一定的文学样式都基于特定的哲学理论之

上。二战以来，后现代主义文学以独特的“解构”
特点区别于先前的传统文学，后现代主义文学彻

底突破传统文学的框架、规则，以一种全新的、相
反的视角进行创作。这意味着后现代主义文学对

传统文学的认识论、本体论基础产生了怀疑，并通

过几乎全反的写作进行否定。作为后现代主义文

学的一个组成部分，后现代侦探小说全面解构了

传统侦探小说的叙事常规，从语言的性质、功能到

文本的意义等多方面颠覆了传统的侦探小说。后

现代侦探小说有着与传统侦探小说全然不同的本

体论和认识论基础。
保罗·奥斯特 ( Paul Auster，1947 － ) 是美国

当代非常有影响的后现代主义小说家，其代表作

《纽约三部曲》( The New York Trilogy，1987 ) 是一

部典型的后现代侦探小说。在这部小说中，奥斯

特通过讲故事的方式，探讨了后现代侦探小说的

哲学本体论与认识论基础。《纽约三部曲》由三

个中篇小说组成:《玻璃城》、《幽灵》和《锁闭的房

间》，这三个中篇分别讲述了三个关于侦探的故

事。《玻璃城》中，作家奎恩在事故中失去妻儿，

他隔断与外界的联系，幽居在家中以写侦探小说

度日。一天，他意外地接到一个错误来电，对方要

找一位名为奥斯特的侦探。奎恩谎称自己是奥斯

特并接下这个案件，开始了探案过程，最终却难以

找到案件真相，案件的委托人也不知去向。《幽

灵》中，年轻的侦探布鲁因当事人怀特要求，前去

监视布莱克，他搬到布莱克公寓对面的房子里，日

夜不停地监视着对方，最终却发现怀特就是化妆

后的布莱克，布鲁彻底崩溃。《锁闭的房间》中，

无名叙事者“我”受失踪的朋友的妻子所托，帮忙
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出版朋友失踪前创作的作品，结果却爱上朋友的

妻子并与她结婚。之后，他突然收到失踪多年的

朋友的来信，这让他很惊慌。为保住家庭，他意图

除掉朋 友，他 踏 上 了 追 踪 朋 友 的 路 途，却 一 无

所获。
一、真相的破灭———否定本体论

矛盾驱动着故事发展，《纽约三部曲》中三个

主人公奎恩、布鲁和无名叙事者对于“真相”的寻

找贯穿整个故事，最终却都不了了之，案件的真相

无处可觅。与传统侦探小说中酣畅淋漓的破案过

程不同，奥斯特叙述了三个失败的破案过程，扼杀

了真相大白的快感。
同博尔赫斯在小说《小径分岔的花园》中套

用侦探小说的框架一样，奥斯特也大胆借用了侦

探小说的形式，却“偷换”了内壳: 《纽约三部曲》
背离了侦探故事对真相、解谜、破密过程的追求，

反之代以破案过程中自我身份的迷失与虚无。
《玻璃城》中“假”侦探奎恩并没有解开斯蒂尔曼

案子的谜底，连续好几个月的追踪并没有为解谜

提供任何帮助，反而让他堕落得像一名乞丐。在

故事的结尾，老彼得突然失踪死亡，案件委托人小

彼得夫 妇 不 见 踪 影，连 奎 恩 自 己 也 不 知 所 终。
“以消解和颠覆为根本任务的后现代主义小说是

对传统小说的批判和超越。它颠覆了传统小说的

内部结构及其叙述本身; 它破坏传统小说的叙述

常规，模糊它与各种文学体裁的分野。反体裁成

为后现代主义小说创作的主导模式。”［1］( p28)

小说《纽约三部曲》质疑了真相的存在。《幽

灵》中，私家侦探布鲁接受委托人怀特的业务，盯

梢一个叫布莱克的人。此处，追踪与反追踪的故

事同《玻璃城》中的书写模式一脉相承。然而，这

个故事中被盯梢的布莱克除了维持他的正常生活

外几乎什么都没有做。随着跟踪的深入，侦探布

鲁逐渐怀疑起委托人的身份。结果，当布鲁一头

扎进案件之中，苦苦寻求真相之时，却发现委托人

“怀特”正是被跟踪的对象布莱克，整个案件成为

诱导他走向自我迷失的圈套。布鲁丧失了自我，

其生活变得面目全非。小说“沿用传统探案方式

的同时又否定其有效性，它的侦探无法借助逻辑

推理来分析证据、确定罪犯身份。”［2］( p66) 最终无

结局的开放式结局让这一失败的破案过程掩埋真

相，掩埋“本体”。
《锁闭的房间》中，无名叙述者“我”虽然没有

消失，却在儿时好友范肖的一步步“算计”之下成

为其代替品。当“我”意识到这一问题时，“我”并

没有抛弃这样的生活，而是坦然接受自己生活在

混沌中的事实。叙述者把自己推向虚无的同时，

真相也随之被掩埋。奥斯特认为，在侦探小说中

作者是否最终揭开谜底并不是推动故事发展的唯

一动力。即便没有真相，故事仍旧可以曲折有致

地发展。
奥斯特通过《玻璃城》、《幽灵》和《锁闭的房

间》三个故事否定了案件真相也即本体的存在，

表达了他对推动世界发展的本源力量———“本

体”的质询和怀疑。
二、理性的缺失———否定认识论

与传统侦探小说不同，后现代侦探小说中的

非理性因素十分突出，主要表现在离奇的谜团、诡
谲的失踪、异常的人物等。传统侦探小说中，侦探

需要依靠严密的推理过程解析案件谜团，证实怀

疑，用准确的逻辑和证据理清案件前后顺序和因

果关系，最终将真相呈现给读者，这一过程恰好是

传统侦探小说所推崇的理性因素战胜非理性因素

的过程。传统侦探小说中，侦探们往往是理性的

代表。如爱伦·坡笔下的“杜宾”、柯南道尔笔下

的“福尔摩斯”等。正如柯南道尔指出的那样，

“传统侦探是‘逻辑学家’，他能从一滴水中推测

出大西洋或尼加拉瀑布的存在，因为他认为生活

是一条巨大的链条，只要见到其中的一环，整个链

条的情况就能了如指掌。”［3］( p81)

后现代时期，一些哲学家如罗兰·巴特、德里

达开始质疑理性与真相的关系，他们认为，真相并

非传统意义上的理性的、现实的产物，并且真相难

以用客观方法进行描述。正如有学者指出的那

样，作为探案过程中，侦探所寻找的案件真相，其

实是“由拥有特殊经济状况的知识的有效性决定

的，而既能塑造世界又能对整个世界判断其科学

真实性的权利的集团统领了这种有效性。所以后

现代主义者把我们所有习惯上描述世界的理性思

维都推向了虚无，所有的秩序都是权利策略和社

会统治漠视现实的方式而不是我们理解现实的方

式。”［4］( p12)

《玻璃城》中，奎恩对于侦探身份有过这样一

段剖析:“侦探角色一个观察和聆听的角色，他在

思索中蹚过物体和事件的沼泽，把所有线索拼凑

到一起，借此找出真相。在这番工夫中，作者和侦

探的角色时常是一种互换关系。”［5］( p8) 虽然奥斯

特借奎恩承认了理性对于侦探的重要性，然而，他
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对传统侦探小说家们赋予侦探的高度理性和推理

能力提出了深刻的怀疑。
奥斯特认为人生不能被解悟。奥斯特所塑造

的侦探角色是一系列不稳定、不统一的主体，他们

缺乏判断力，对于自我及所处世界的认识支离破

碎。碎片化、无序化、混沌化是他们认识的常态。
《玻璃城》中，侦探奎恩面对自己在镜子中的投影

给予了强烈的否定，“他以为在镜子里看见了一

个陌生人呢……他一个部位、一个部位地仔细辨

认着眼前这张面孔，慢慢地注意到这个人和他自

己有着某种相似之处……这也就是几个月的时间

在这段时间里，他成为了别人。他试图回忆起以

前的自己，却发现很难做到。”［5］( p127)

对于《纽约三部曲》中的三名“侦探”，无论他

们专业与否，侦探身份均称为摆设。他们无法在

充满偶然与谜题的世界中找到任何理性或意义。
《玻璃城》中的奎恩、《幽灵》中的布鲁还是《闭锁

的房间》中的“我”，三人都在故事的结尾失去了

基本的认识能力，不停地在重复询问着诸如“我

是谁?”、“我存在的意义为何?”等问题。这样的

结尾正显示出作者所持有的观点———人的理性的

最终缺失。侦探不仅丧失了解谜的能力反而使得

自己成为谜团中的一员，最终丧失了认识自我的

能力。三个侦探都被一种无形的、神秘的力量牵

引着走进故事的迷宫。无论是面对世界，还是反

观自身，他们看到的都是破碎的自己。
三、自我的迷失———否定主体性

哲学上，本体论、认识论与主体性密切相关，

承认世界存在一个确定的本体，承认人可以通过

理性认识这个世界，也就确立了人的主体性。反

之，人的主体性就无法确立。后现代侦探小说中，

侦探的主体性处于不确定性之中。《纽约三部

曲》中，作者奥斯特将自我、侦探、作家三重身份

重叠放置在一个体之上，主人公多重身份的困惑

在向读者暗示着作者对于个人的真实性的怀疑和

思考。《玻璃城》中，奎恩对于自我身份的认识有

这样 一 段 独 白: “此 即 所 谓 的‘私 眼’( private
eye) 。这个词语对于奎恩来说具有三重含义，并

非仅是一个字母 i 表示的‘调查者’，而应该是一

个大写字母表里的‘I’，它是埋在自我呼吸的躯

体中小小的生命蓓蕾。同时，它也是作者实际上

的眼睛，是他自向外看这个世界，是要求这个世界

向他揭橥真相的眼睛。”［5］( p8 － 9)

小说将背景设置在纽约，开篇即写道，“纽

约，给人带来迷失的感觉。”［5］( p3) 作者刻意将故事

放置在一个充满迷失色彩的环境里，这使得主人

公主体性的解体有了具体的环境。《玻璃城》中

的奎恩尝试通过与他人认同来定义自我，认同他

人被奎恩视为认识自我的唯一途径，无论是佯装

为作家“威尔逊”，还是笔下的主人公“沃克”，亦

或是侦探“保罗·奥斯特”。尽管奎恩相信自己

“由此获得了真实的生命”，但在不断地给自己设

置稀奇古怪的悬念的过程中，他终于将自己编织

到一种不由自主的行动规程之中，最终迷失了自

我。《幽灵》中，侦探布鲁受雇于怀特，前去跟踪

布莱克，却最终发现自己转了一大圈后，最终回到

了起点，而且其先前的生活被彻底打乱，愤怒之下

他杀死了委托者怀特雇佣者，自己也消失不见。
《闭锁的房间》里，叙述者“我”和范肖拥有相

同的作家身份，生活遭遇却截然不同。“我”因范

肖的不辞而别成为范肖妻子试图找到丈夫的救命

稻草。在追寻范肖的途中，“我”代替范肖照顾家

庭，编辑出书，作书立传……渐渐成为范肖的替

身。然而“我”始终只能磕磕绊绊地跟在范肖后

面，成为他手中的提线木偶，每一步都在他的操纵

之下。
对于《纽约三部曲》中的三个主人公来说，故

事伊始，“自我”身份是独立存在的，他们对于自

己的主体身份存在清晰的认知，然而，随着“自

我”身份与其他身份的相遇，主人公们摒弃了原

有身份，其他身份成了衡量“自我”存在的意义和

价值的标尺，“自我”身份不再独立，因其他身份

的存在而获得人生价值。主体的完整仅仅建立在

人为构筑的虚幻的观念之上，一旦打破后，“主体

不仅变得支离破碎，而且像捉迷藏一样总在与自

我进行着追寻、躲避、探索、迷惑的游戏，这种游戏

永无休止而且永远不会有固定的结果。”［6］( p26)

四、结论

《纽约三部曲》并不是一份旨在迎合侦探小

说读者的趣味而故意设置悬疑，吊人胃口的消费

品，而是一间作家自创的实验室。奥斯特在这场

“实验”中，以讲故事的方式质疑了哲学上传统的

本体论、认识论以及人主体性的既有认识。对于

“作者”身份而言，侦探小说中作者是否最终揭开

谜底并不是推动故事发展的唯一动力，故事可以

在缺少真相的背景下继续发展，而真相作为小说

中的“本体”可以完全被丢弃。由此，奥斯特对推

动世界发展的本源力量———“本体论”存在着强
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烈的质询和怀疑。对于“侦探”身份而言，作为认

知主体的侦探，在不可知的小说背景之下，如果仅

仅依靠自己有限的力量去认识世界，其后果只能

是自我的迷失。奥斯特质疑了传统哲学观点中的

认识论观点，提出了“反认识论”假设: 人无法正

确地认识世界，无法正确地认识自我，判断自己在

世界中所处的位置和关系。
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言，离 不 开 榜 样 的 力 量。如“感 动 中 国 年 度 人

物”、“全国道德模范”、“寻找最美孝心少年”、
“十佳教师”等等，都是给整个社会树立的榜样。
大学生世界观、人生观与价值观的合理建构，更是

离不开这些榜样的作用。
榜样的示范作用可以通过两种途径来实现:

一是榜样现身说法，可以通过优秀毕业生的事迹

报告，或者与在校大学生面对面的交流，让学生在

具体的事迹和情境中体验榜样的力量。第二种是

间接介绍榜样，通过先进人物事迹、视频，图片材

料等介绍榜样，让学生在教师生动形象的描述中

体会榜样的力量。
总之，在当前高校思想政治理论课教学中引

入情感体验是必要的，也是可行的。我们要充分

运用教学情境激发情感、运用学生体验培育情感、
运用教师激情引发情感、运用社会榜样强化情感，

这种情感体验的教学模式，势必会进一步增强思

想政治理论课教学的吸引力和感染力，使思想政

治 理 论 课 成 为 大 学 生 真 心 喜 爱 并 终 身 受 益 的

课程。
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