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一、引 言

改革开放以来，中国城市化进程发展迅速，城市

化率从1978年的17.92%提高到2013年的53.37%。 城

市 化 的 发 展 对 经 济 与 社 会 都 产 生 了 显 著 的 推 动 作

用。 城市化进程的推进， 使城市的人力资本更加充

裕、多样性更加丰富、社会网络更加广泛，这些都为

知识溢出提供了有利的条件， 知识溢出的地域性促

进了创新活动集中于城市地区。 创新是一个国家或

地区经济社会发展的核心驱动力。 20世纪80年代以

来，在经济全球化的背景下，随着知识传播、转移和

科技成果产业化迅速加快， 创新能力越来越成为决

定国家或地区竞争能力的关键因素。 创新无疑成为

一个在区域及城市研究中长期受到重视的主题。

大量国内外学者从地区的产业环境、 制度系统

或城市优势出发，运用创新网络、知识溢出和集体学

习等对区域创新展开研究。 城市具有经济与活动多

样性的优势，城市化经济更容易导致创新，使城市自

然而然地成为创新的理想场地。 近年来，城市密度作

为城市形态的指标之一， 成为众多国外学者们研究

区域创新与经济增长中所关注的因素之一。 但是，国

内尚缺乏从城市形态视角对城市创新产出的研究。

城市密度在一定程度上能够反映城市的发展模式，

探究城市密度影响创新的机理具有实践意义。 由此，

本文以创新型城市为研究对象，通过实证研究，探讨

城市化水平以及城市密度对技术创新的影响作用。

二、文献综述

国内外学者从区域视角分析创新活动， 发现创

新活动往往集聚在城市之中， 因此， 城市也被称为

“创新的中心”。 城市是知识溢出的重要场所，而知识

溢出作为城市与创新之间的纽带， 与创新的内在联

系也受到了大量学者的关注。 Lucas［1］认为，知识溢出

的空间地域性， 促进创新活动集聚于城市；Black和

Henderson［2］指出，知识溢出导致集聚，城市化的过程

促进了知识溢出。 综上，城市之所以成为创新活动的

重要载体， 是由于城市聚集了大量的人力资本以及

知识信息，促进了知识溢出，进而为创新活动的产生

提供了有利条件。

中国城市化的不断迅速扩张， 也带来了城市形

态的急剧变化。 近年来，城市密度作为城市形态的指

标之一， 成为众多国外学者研究区域创新与经济增

长中所关注的地理因素之一。 Ciccone和Hall［3］以美国

各州为研究对象， 发现城市具有明显的集聚效应而

抵消拥挤效应， 就业密度每提高一倍生产力增加0.4
倍。 Carlino［4］研究发现，城市就业密度越高，人均专利

数量越高。 然而，国内还没有相关研究，另外，目前对

技术创新的相关研究，主要集中在宏观（省级区域）

和微观（企业）两个层面，相对缺少城市层面的研究。

本文选择了国家发改委和科技部所确定的46个创新

型城市为样本， 对城市化与区域创新能力关系进行

研究，这也是本文的创新之处。
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三、研究设计与数据说明

本文选取46个创新型试点城市作为研究样本，

采用2008-2012年的面板数据， 利用STATA12.0进行

多元回归分析，首先建立基本的回归模型：将专利申

请量作为被解释变量，代表地区创新能力；将城市化

水平、城市密度作为核心解释变量；将研发投入、地

区规模、FDI、工业企业数和人力资本作为控制变量。

专利申请量（PAT）。专利包括专利申请和专利授

权，由于专利申请授权存在滞后性，并且容易受到政

府制度或专利机构人为因素等的影响。 因此，选取专

利申请量来表示创新产出，数据来自于“国民经济和

社会发展统计公报”。

城市化水平（URB）。 用城镇人口占总人口的比

重表示，数据来自历年《中国城市统计年鉴》。

城市密度（DEN）。 创新活动主要与就业人员相

关，城市创新产出与就业密度紧密相关。 本文以城市

就业密度（就业人员数量/城市行政区域面积）来衡量

城市密度。

控制变量：（1）研发投入（R&D）。 采用各城市的科

学技术支出来表示研发投入。 （2）外商直接投资FDI。 本

文以各城市当年实际使用外资金额来衡量FDI。 （3）地

区规模（POP）。 城市规模越大，通常生产力越大［5］。 本文

以各个城市总人口数进行衡量。 （4）人力资本（H）。 本文

以从事科技活动人员数量对人力资本进行衡量。 （5）工

业企业数（COMP）。 工业企业是城市创新的主体之一，

在一定程度上反应地区的市场竞争情况。

四、实证分析

（一）样本总体分析

由图1，各个城市的专利产出量，以及在五年中

专利产出的波动范围都存在较大差异。 这种差异的存

在有着明显的地域性，而东部地区占有绝对优势。 为

了反映城市技术创新水平与各解释变量之间的相关

性，计算各变量之间的皮尔逊相关系数，如表1所示，

城市专利申请量与各解释变量之间均显著正相关。

（二）回归分析

表2是将专利申请量的对数作为被解释变量进

行回归的结果，其中模型（1）是从创新型城市总体来

看， 城市化与城市就业密度的提高对创新产出的正

向促进效应明显。 就业密度的提高，意味着人才聚集

程度的提高，伴随着信息的累积与流动，从而促进了

创新产出。

模型（2）、（3）、（4）分别估计了东、中、西部创新

型城市的城市化水平、就业密度对创新能力的影响。

城 市 化 水 平 对 技 术 创 新 均 产 生 显 著 的 正 向 促 进 作

用，从回归系数来看，影响程度存在一定的差异：西

部高于中、 东部。 西部创新型城市都是区域中心城

市，具有相对较高的经济水平，在人口和产业聚集方

面具有一定的优势，从而更加推动技术创新产出。 从

图2也可以看出，西部创新型城市的城市化平均水平

及创新产出都高于中部地区。

城市就业密度以及FDI对东中西部创新型城市

的创新产出的影响存在一定的差异。 在东部及中部，

城市就业密度对创新产出不存在显著的影响； 而西

图1 2008-2012年创新型城市的专利申请量

图2 2008-2012年东中西部创新型城

市平均专利申请量和城市化水平
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部则表现为1%水平显著。 可能的原因是： 一方面，

2008-2012年期间，东部及中部部分城市出现城市市

辖区面积激增的情况， 导致了城市就业密度的变化

缺乏规律，从而对创新产出没有表现出显著的影响。

另一方面， 城市就业人口结构对就业密度与技术创

新之间的关系产生了影响。 在东部和中部地区，由于

集中的制造业吸纳了大量的劳动力， 而城市就业密

度的增加， 可能是由于在制造业中不具有创新行为

的就业人员的增加。

在东部地区，FDI对专利申请量产生并不显著的

负向影响；而中西部地区，则相反。FDI 的引进在扩大

了本土企业资金来源、促进技术学习与积累的同时，

也会引起本土对外方的高度依赖， 削弱本土的创新

积极性。 其他变量包括研发投入、人力资本水平均通

过1%或5%显著性检验，对东中西部创新型城市的创

新产出具有显著的正向影响， 说明两者对技术创新

产出的提高具有基础性作用。

五、结论与启示

本文采用多元回归分析方法， 对我国46个创新

型城市的城市化水平、 就业密度及创新产出进行实

证分析，结果显示：城市化水平对创新产出具有显著

的积极影响，其中在西部创新型城市中，影响程度最

大。 主要是由于西部创新型城市都是区域中心城市，

普遍在人口和产业聚集方面具有一定的优势， 有利

于人力资本积累，加强创新主体之间的交流，促进知

识溢出从而更加推动技术创新产出。 说明创新型城

市试点的选择具有充分的合理性， 西部创新型城市

试点仅有七个， 但试点城市本身具有良好的创新环

境与创新优势， 在创新产出上甚至略高于中部创新

型城市。

此外，实证分析结果还表明：在东部和中部，创

新型城市的就业密度与创新产出关联性不大。 与国

外的研究结果不一致， 主要原因可能在于中国城市

化迅速推进的特殊性。 一方面，部分城市的土地开发

和城市的迅速扩张，导致就业密度变化趋势的无序。

另一方面， 城市就业人口结构对就业密度与技术创

新之间的关系产生了影响， 就业人口在制造业中的

增加对创新产出不存在显著促进作用。 城市化的推

进导致了城市形态急剧变化， 而城市就业密度在一

定程度上能够反映城市化的发展质量。 城市化率的

数字提高，并不代表城市化质量的提升。 城市化促进

创新，并不说明提高城市化率就一定能促进创新，创

新更有赖于城市化水平与质量的同步提升。

综上所述，城市化对创新的影响是客观存在的，

为了更加充分有效地发挥城市的创新优势， 来促进

创新产出的增加， 提高城市化质量必然成为城市化

推进过程的核心课题。 在城市化建设中，应该严格控

制城市的低效蔓延， 引导城市化发展模式向集约型

转变，规范并控制城市的开发秩序，提高城市对人才

聚集的有效性。 在努力扩大第二、三产业比重推进城

市化的同时， 要大力发展高技术工业， 引导服务创

新，实现产业结构优化升级，进而全面促进城市化质

量的提高。 与此同时，以创新为导向，完善软件环境

和硬件条件，加大研发投入，积极培育并充分发挥城

市作为创新中心的优势。 □
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