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本文发表于国际期刊“Journal of Education and Work”2019年32卷第3期，原题目为“Further Education in England: At the Crossroads Between 

a National, Competitive Sector and a Locally Collaborative System”。经作者授权，编译者对标题和全文内容作了适当的修改和调整，特此说明。

                                                

①

在英国，英格兰地区与其他地区的地域规

模和政治体制不尽相同。英格兰是英国最大的

地区，人口超过5300万，经济富有活力，就业水

平很高。然而，英格兰地区内部差异很大，伦敦

和东南部地区是最富裕、经济最具活力的区域，

而有些区域社会贫困现象很多、失业率也相当

高。虽然许多大公司将其总部设在英格兰的大

城市，然而与英国整体经济发展情况一样，在英

格兰经济发展体系中，中小企业依然在数量上

占据优势。与苏格兰、威尔士和北爱尔兰政治制

度不同，英格兰没有自己的议会，而是直接接受

位于威斯敏斯特（Westminster）的英国中央议会

（UK Parliament）的管理。继续教育和技能培训

隶属教育部（Department  for Education）管理，通

过教育和技能资助委员会（Education  and Skills 

Funding Agency）获得资金。从2019年起，包括

大伦敦（Greater London）和大曼彻斯特（Greater 

Manchester）在内的大都会区的成人教育预算权

被移交给地方政府。英国教育标准局负责按照规

定对继续教育和技能培训机构进行监督，资格认

证和考试管理办公室负责资格证书的认证、考试

和评估，其中职业教育和培训有关部分在2019年4
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摘  要  20世纪90年代中期以来，随着市场化进程的推进，英国英格兰地区的继续教育已经改变了以往地方

政府管理的模式，从一个具有竞争性的国家教育部门，逐渐偏离了英国其他三个地区的轨迹，走上了具有“合

作性体系逻辑”的发展道路。这表现在，随着近期政府改革措施的推行，以及从全国到地方层次上的更多参

与，英格兰地区的继续教育成为更具合作性的行业技能领域。通过历史和国际比较等方式进行体系化的分析，

在对继续教育学院进行深度调查研究的基础上，探索处于转型期的英格兰继续教育战略方向，分析认为，英

格兰的继续教育机构正根据社会发展趋势从一个应急性、竞争性的国家制度转变为更具合作潜能的区域性体

系，重点放在更具包容性的经济发展和技能领域。
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月转交给学徒制学院（Institute for Apprenticeships，IfA），并更

名为学徒制与技术教育学院（Institute for Apprenticeships and 

Technical Education）。学徒制与技术教育学院负责制定高质量

的学徒制标准，并建议政府根据每项标准提供资金支持。英

格兰在继续教育领域没有独立的资格证书和课程开发机构，

许多资格证书授予机构（例如城市行业协会）在遵守资格认

证和考试管理办公室规章的基础上，负责设计、开发并授予

继续教育和技能部门所管理的资格证书。

一、英格兰继续教育体系的概况

（一）职业学院和继续教育机构

20世纪90年代初，英格兰进行了职业教育体制改革。

许多职业学院摆脱地方政府的管理，实施自治。截至2018年

8月，英格兰有266所继续教育学院，包括179所普通继续教

育学院、61所第六级学院（sixth  form college）、14所农业学

院（land-based college）、10所专业学院以及2所艺术和设计

学院。2015-2016年度英格兰对这些学院的总预算是70亿英

镑。英格兰继续教育学院共有在校生220万人，其中140万学

生的年龄在19岁以上。英格兰的职业学院提供多样化的服

务，除了为16~18岁学生开设全日制和非全日制学术和职业

课程外，有31.3万名学生在职业学院参与学徒制项目；1.6万

名14~15岁的学生进行职前培训，15.1万名学生继续接受高

等教育。其中，1/3的19岁以下学员通过大学和学院招生服务

中心（Universities and Colleges Admissions Service）进入英格

兰的继续教育学院学习，学院为大多数学员提供高等教育

文凭（HNC）、高等教育证书（HND）和基础学位（Foundation 

Degrees）[1]。除继续教育学院之外，2017年有490家公立的独立

培训机构，提供继续教育和技能培训项目[2]，他们与职业学院

和继续教育学院等一起组成了英格兰的继续教育体系。 

（二）基于就业市场的学徒制

当前，英格兰有两种类型的学徒制：基于框架类型

（frameworks-based）的学徒制和基于标准类型（standards-

based）的学徒制。随着新的职业学徒制标准的推出和不断

完善，前一种类型正被逐步淘汰。以标准为基础的学徒制是

由拓展性的企业进行课程设计，反映出最新的具体职业需

求。与框架类型学徒制不同的是，标准类型学徒制不受资

格证书制度框架的限制[3]。

自2017年4月，企业工资总额超过300万英镑的公司按

照规定开始缴纳学徒税（apprenticeship  levy），缴纳额度为

工资总数的0.5%（即每年最低为1.5万英镑）。在英格兰，这

笔钱用于对交税的企业进行学徒制培训和评估，对于不缴

纳学徒税的企业，必须支付这些费用成本的10%，其余的由

政府支付[4]。  

到2020年，政府的目标是提供300万个学徒制岗位。在

2016-2017年度，英格兰参加学徒制的人数有91.2万人，比上

一年度多1.28万人。不过，只有49.1万人是新进入学徒制，比上

一年度少1.81万人。学徒制群体中，46%的年龄在25岁以上，

29%的处于19~24岁，而25%的小于19岁。人数下降的重要原

因是中小企业在适应政策变化方面所面临的困难[5]，以及大

多数雇主对新学徒制模式还缺少认知和理解[6]。在所有学徒

岗位中，53%处于中等水平，40%处于高级水平，7%处于高等

教育水平，而大多数学员来自服务业。因此，年龄更大一些的

学习者和那些处于中等及高级水平项目的人在学徒岗位中占

主导。在学徒岗位上，女性（54%）多于男性，从2010-2011年

度起一直都是这种情况。在2015-2016年度，共有27.17万名参

与者成功完成学徒制，比上一年度增加1.08万人[7]。  

在英格兰，企业、政府和工会之间不像其他欧洲国家那

样在教育和培训方面存在法定社会合作关系[8]。不是所有部

门都有技能委员会或强大的行业协会。但是，政府一直在加

大力度敦促并刺激行业协会在英格兰的继续教育和技能领

域发挥积极作用。参与学徒制标准的设计并鼓励通过税收支

持学徒制岗位；参与16~19岁群体的新的T-level能力等级（T

代表Technical）的水平项目设计，并敦促提供这些项目设计45

天的企业实习安排[9]。对于继续教育和技能机构来说，与企

业形成合作关系非常重要。随着各个级别的资格证书和计划

要求学习者具备工作经验或结业实习岗位，还有技术进步导

致的迅速变化的工作惯例要求具备最新的项目工作安排，这

一点变得越来越现实。然而，在企业和职业培训机构之间建

立紧密的合作关系仍然是一个令人头痛的问题[10]。

（三）英格兰继续教育制度的挑战

由于英格兰的人口数量及其经济的主导地位，中央政

府在职业教育和培训的政策发展中起到决定作用。随着英

国继续教育机构管理逐渐向制度自治的方向转变，相对于

英国其他三个地区更加区域化的继续教育体系，英格兰的

继续教育体制显得格格不入[11]。自从1999年对苏格兰和威尔

士的民主权力下放以及从2007年起对北爱尔兰的民主权力

下放，似乎这些地区就走上了不同的发展道路，中央政府教

育决策的影响力逐渐缩减，但仍然与英国的经济发展联系

在一起。

英国不同地区继续教育政策的差异性，使英国范围

内各地区继续教育政策可以互相借鉴。在英格兰和其他三
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个地区之间有很大的政策重合，考虑到英国的较小地区正

逐渐发展为更具协调性的地方性教育体系，这意味着英格

兰的继续教育必须延续本地区独特的发展路径。继续教育

从一个具有竞争性和应急性的国家政策制度，转变为地方

和地区学习和技能体系的战略性组成部分，在其他地方被

称为高阶进展（High Progression）和技能生态系统（Skills 

Ecosystems）[12]。对英格兰近期政策的分析表明，可能出现

这种发展轨迹的前提是国家政策的内容和管理机制（例如

资金提供和检查制度）开始将合作而不是竞争置于优先地

位；地方和地区政府的作用继续得到加强。继续教育学院、

企业和其他社会合作伙伴的地方网络不断发展壮大，以应

对其紧迫的经济社会问题。

二、英格兰继续教育改革的主要问题

（一）理论分析框架和问题

自1992年英国开始职业教育整体改革至今，能够清晰

地看到英格兰继续教育的最新进展，即走上了高度市场化

的道路。这个时代也见证了中央政府政策导向的不断变化，

特别是通过提供资金和督导的方式来引导政策发展，还有

地方政府在继续教育领域的作用发生了巨大变化。

本研究试图从历史的视角展现英格兰继续教育在不同

政府治理时期管理体制和制度演进的历程。过去的25年中，

需将继续教育体系的发展放在经济和政治维度之间进行理

论化分析。本研究的理论分析框架有两个维度：私人/公共

（经济维度）和集权/分权（政治维度）。在政治维度，集权

/分权是一个政治性的连续统一体，代表的是自上至下的管

理主义和更多权力被下放之间的紧张关系。集权和分权之

间一直存在着紧张关系，这种紧张来自拥护集权或分权之

间的斗争。在以往，集权化的趋势更具主导地位，尽管历届

政府都声称希望把教育管理的权力移交给地方[13]。在经济

维度，私人/公共则是从发展效率的视角，在同一个时段一

直朝着更加市场化和私有化的方向发展[14]。

对于继续教育在不同地区之间的发展，在英国范围内

能很大程度分享和强化继续教育和技能领域内的政策借

鉴机会。结合自2010年起联合政府和保守党政府的改革对

英国三个地区和英格兰之间在普通教育领域的分歧，整个

英国范围内的重要政策借鉴需要更多政策的汇集，而非政

策的分歧，这种原则称之为“金发姑娘原则”（Goldilocks 

principle）②，并通过这一原则提供富有成果的对话和学习

基础。基于英格兰继续教育的演化和推进，这些分析方法产

生了三个关键问题需要研究：决定英格兰继续教育发展的

历史性和体系性因素是什么？2018年之后的继续教育体系改

革有哪些特点？继续教育未来的发展轨迹如何？对于英国范

围内的政策借鉴，其能提供多大程度的支持？

（二）英格兰继续教育发展的历史轨迹

二战之后，英国继续教育学院被称为“地方技术学院”

（local tech），一种与职业技能发展、资格证书获得（例如行

业协会的证书）和学徒制相关联的教育形式。英国职业技能

体系并不像德国那样得到大规模发展，因为英格兰的一大

批年轻人从学校毕业后，能够直接获得不需要特殊技能的

工作岗位，虽然此时的继续教育规模相对较小，但却有一个

清晰的职业身份。其存在于职业阶梯的低端，而这个阶梯的

高端目标，是地方性的多科技术学院（polytechnics），两者

都由地方政府管理[15]。

20世纪80年代和90年代早期，随着青年劳动力市场的

逐渐萎缩，16岁之后的教育规模不断扩大，这一切都发生了

改变。这种教育结构上的变化为继续教育提供了发展契机，

继续教育学院逐步承担了“社会包容的角色”，可以为那些

无法走上学术道路及获得选择性职业课程或工作的年轻人

提供职前和初级职业教育[16]。在20世纪90年代早期，继续

教育在教育系统扩张中的作用有了一个“市场转折”，因为

多科技术学院升级为新的大学，而继续教育学院则成了不

一样的存在，政府既不完全资助，也不完全是私营组织。相

反，英格兰的继续教育被认为是一个独特存在的国家性制

度。不过, 在这种市场化的情形下，继续教育学院没有完全

成为自治机构，而是接受国家政策管理，成为国家教育经费

资助的重要机构[17]。

虽然继续教育是国家教育体系的一部分，但继续教育

学院和其教职工很难认同自己的专业身份[18]。原因是20世

纪90年代新自由主义经济和教育时代，继续教育学院具有

更广泛的活力，同时也对教师的资格提出了不同于普通大

学的要求。此时英国经济的发展，不再依靠传统的工业，金

融业等服务行业成为经济的主流，竞争性的学校教育和大

学的作用越来越大，而地方企业在教育中的贡献却相对较

少。继续教育学院持续的招生动力可以被视为是其历史上

译者注：“金发姑娘原则”源自童话《金发姑娘和三只熊》的故事，金发姑娘发现了三只熊的房子，每只熊都有自己喜欢的食物和床，在挨个尝试

过三只熊的食物和床后，金发姑娘发现有一个要么太大/太热，一个要么太小/太凉，只有一个是“刚刚好”。该原则主要理念是凡事都应有度，而

不能超越极限，按照这一原则行事产生的效应，人们称之为“金发女孩效应”。

                                                

②
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本地功能与使命的继续，但这也影响了他们与企业和本地

经济的关系[19]。继续教育学院与经济和技能发展之间的关

系也根据政府的性质和它们对继续教育的政策定位而变

化。但在整个时代直至今天，他们的主要贡献一直被视为向

企业提供技能，而非技能形成的真正合作伙伴。

（三）21世纪初期继续教育体制的改革

2001年，英格兰政府成立了准官方组织“学习和技能委

员会”（Learning and Skills Council，LSC）来执行中央政府

的政策，有效削减了继续教育学院的自治权。该委员会获得

了教育领域额度最高的财政支持，随着教育资金投入的增

长，资金使用的效果并不好，在2009年被政府审计为是“灾

难性的管理失当”，这也直接导致了2010年“学习和技能委

员会”的解散，委员会的功能由技能资助局（Skills Funding 

Agency）来承担。很多继续教育学院因此断了财政来源，直

接面临破产和重组。2010年开始，保守党和自由党民主联合

政府执政，继续对16岁之后的培训提供更多支持，此时的另

一个特点是，继续教育被纳入英国教育标准局的监管范围，

并持续缩减其经费投入，而这也最终导致了继续教育学院

的资金危机，加上拨款委员会的资助减少，继续教育学院开

始出现合并的情况[20]。

2010-2015年，英国教育大臣迈克·戈夫（Michael 

Gove）主政期间，创新了多个继续教育的机构，包括设置自

由学校（Free Schools）、大学技术学院（University Technical 

Colleges）、工作室学校（Studio Schools）等，与传统的继续

教育机构进行竞争。2015年，保守党重新执政，推出了《基

于地区的继续教育审查》（Area-based Reviews，ABRs）；此

外，还将成人教育预算权力下放给地方政府，比如大伦敦地

区政府[21]；同时加强和地方企业合作的合理化[22]；推出地方

工业战略和地方协议计划[23]。因此也预示了继续教育和技

能提供方之间有着更大的合作潜能以及一个更具协调性的

地方和地区方式。传统的继续教育学院虽不稳定却有韧性，

由于具备较好的劳动力市场应对能力，传统继续教育学院

仍然寻求并打造自己的职业教育使命。

英格兰继续教育所具有的多重作用，及其面临的矛盾

处境也可以从更宽泛的政治角度来理解。继续教育机构没

有强烈的社会民主目的，但却一直试图通过新自由主义的

手段来实现这些目的。关键问题是，在这些自相矛盾的情形

下，英格兰的继续教育是否将进入一个新逻辑，或者是否它

只是在经历历史逻辑的另一个阶段。

（四）英格兰继续教育发展的新趋势

从更广泛的历史和政治视野来看，近年来英格兰继续

教育学院发挥着很重要的作用。英国的大多数职业学院和

继续教育机构都设在英格兰，但数量上的优势并不一定说

明英格兰继续教育有更广泛的政治作用。苏格兰、威尔士和

北爱尔兰地区继续教育的发展都深受各自地区的影响。而

且，在英格兰，尽管现在有一些政府承认继续教育在技能领

域发挥着重要作用，继续教育部门还是在一段时期内经历

了削减开支、参与人数下降等挫折。近年来，英格兰16~18岁

群体上普通继续教育学院的人数比例与上普通学校、继续

教育和高等教育的人数相比略有下降[24]，成人学生参与继

续教育的人数下降得更为剧烈[25]。但是，在19岁群体获得第

2级和3级职业资格的人数中，继续教育作出了重要贡献[26]。

英格兰继续教育的“停滞”状态基本上是2010年以来

政府政策影响的结果。该政策被描述为一个极端的“盎格

鲁—撒克逊教育模式”（Extreme Anglo-Saxon Education 

Model）[27]。在进行国际比较时，“盎格鲁—撒克逊教育模

式”有一套清晰的教育体系特征：以标准化的课程和考试

制度为主导、自上而下的问责措施教育机构间的竞争和学

习者的多样化选择。“盎格鲁—撒克逊教育模式”主要以

学校为基础而且也重点关注学校，其重要结果之一就是造

成了继续教育机构的孤立，并使其注意力偏离以地区为基

础的合作战略，这些合作是与企业和更大范围的社会合作

伙伴开展合作。随着预算迅速减少以及惩罚性检查和绩效

体制的推行，继续教育和技能提供方不得不关注政策驱动

的重要内容。而从历史上来说，英国的几个不同地区中，企

业并没有与教育机构合作进行校企合作开展职业教育的传

统[28]，这里面有一系列原因，包括历史性精英文化要素、政

府重复性的技能战略以及努力承担技能创新的中小型企业

的优势。

三、英格兰继续教育发展的契机与使命

对于整个英国继续教育和技能领域的政策借鉴来说，

这些政策的重要性在于它们更注重机构合作，目的是发展

职业教育的专长并与企业在地方和地区层次开展合作。这

样就会使英格兰的继续教育部门更接近于英国其他三个地

区更具合作性的体系特点。其他三个地区本身都经历了合

理化和地区化的阶段，因此，当英国四个地区共同讨论面

对的挑战和可能的解决方案时，政策借鉴就更有可能成为

现实。

（一）继续教育政策的变化

对继续教育而言，在市场化力量和公共教育经费削减
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等共同要素的作用下，依旧可以从当前的政策背景中看到

新轨迹出现的机会。这与保守党执政者特蕾莎·梅的“软

经济民族主义（soft economic nationalism）”之后的脱欧局

面相关。保守党政府特别关注职业技术教育的发展，将其

视为其工业战略的重要部分以及达到更高生产力水平的驱

动力[29]。有关脱欧的全民公投决定更增加了这个领域的重

要性，因为人们担心英国脱离欧盟时会出现技能劳动力的短

缺[30]。正如早些时候所论述的，有新近主要政策举措支持

这条新轨迹的出现：新的企业主导的学徒制标准和“学徒

税”的实施[31]；新开发了15条技术教育路线，它们以新学徒

制标准为基础并通过全职全新的T等级的职业资格认证，于

2020年首次推出[32]；《基于地区的继续教育审查》旨在减少

继续教育学院的数量并提高其生存能力，与此同时更加注

重与地方和地区雇主的合作，通过多种措施让继续教育和

技能提供者发挥重要作用。

（二）市场化的改革方向

实际上，英格兰继续教育制度的市场化可以看作是教

育体系内一系列市场化和本土化的一部分[33]。因此，朝着

更具合作性的继续教育体系迈进是市场改革的重要目标。

这种情况出现的程度可能取决于中央政府和地方政府的协

调。市场化改革的条件在英格兰范围内逐渐出现，虽然有时

候会犹豫且具有差异化的特点。在一些区域内成人教育的

财政预算权，早就向地方和地区当局下放，它们与地方政府

的关系及其在地方工业战略和地方协作发展中的作用，可以

被理解为其教育权力在地方和区域层面上的回归和复苏。

这些因素联合起来可以形成一种地方性的指导框架，指导

继续教育学院在市场化的背景下重新构建与企业和其他社

会合作伙伴的关系。

英格兰教育管理的历史不仅是市场化，而且还有集权

化。然而，本文前面部分描述的继续教育和技能中最近采

取的措施表明有可能出现更为正面的合作性政策。合作行

为不会在政策真空的条件下有效实现。其需要政府的帮助，

把更多的责任和功能下放到地方和地区层次，以便继续教

育和技能提供方和它们的社会合伙有新的可自由支配的权

力。政府也将需要提供调控性质的政策框架，刺激企业录

用更多合格的劳动力，这也能够让学院继续合作。英国脱欧

的环境将鼓励政府脱离灵活性劳动力市场的传统观念，转

而将重点放在国内技能的发展上。学徒税可以被视为这方

面的一个早期实例，虽然其还没被作为“对更加规范化的劳

动力市场的需求”之广泛认可的一部分并加以实施。

（三）继续教育机构角色与使命的变化

当前，英格兰继续教育的新未来可以由部分经济收益

较好的学院和工业技术发展较好的学院代表[34]。不过，从历

史和系统发展的角度来看，它看起来并不全面。事实上，英

格兰的政策制定者似乎很钟情于强化继续教育机构之间的

竞争性，在继续教育领域，市场竞争的模式并不能反映继续

教育的全部，因为继续教育体系改革的目标是要建立高效运

行的继续教育学院。因此，由于一直推行的《基于地区的继

续教育审查》重视规模效益，其产生的较大影响就是形成了

“大规模”的继续教育学院。但是，这些大的继续教育学院

的周围是太多小型的、独立的以及特色的竞争机构，他们不

属于独立的继续教育学院、第六级学院或独立培训机构中

的任何一种，但仍然在职业教育与培训市场中提供相应的继

续教育服务。在这些矛盾当中，看到英格兰继续教育的另一

个正在崛起的未来。它正从一个市场转变为一个合作逻辑，

它们中的一些措施更易于在当前的政策环境中实现，而其他

一些则依广泛的政治和管理环境而定。见表1。

表1  继续教育在不同阶段的使命

维度 竞争性的国家继续教育 合作性的地方学习机构

继续教育使命
与其他继续教育机构竞争；
在市场化的国家机制中与
其他的教育部门竞争

强烈的地方色彩；作为地方性的职业
教育培训和技能系统的中心；与产业
紧密联系

技能形成理念 为企业提供技术
确定和分析技术问题；将技术形成相
应的副产品；创新技术以支持学院和
产业之间形成紧密联系

政府角色
国家性的 教 育 政 策 工 具
（项目资助、督导评估、专
业排名等）

在国家政策框架下的地方应用，根据
教育质量进行财政经费的分配

学校和社会合
作伙伴角色

市场导向、竞争属性 地方合作属性；学习者合作网络

企业角色
志愿者形式参与，没有明
确在区域内的责权利

对企业制定激励和管理的框架政策；
企业发挥重要的区域经济发展和技能
形成的作用

第一个维度是继续教育学院如何看待自身。这取决于

它们如何看待将来与强烈的地区经济、社会和教育使命感

捆绑在一起，而且也与它们作为联系性和包容性的学习者

和职业中心这一角色捆绑在一起。在这个角色中，它们将

被称为技能生态系统并作出实际贡献[35]。在本地或其他区

域，这些被概念化地称为不同社会合作伙伴的网络（如学

院、学校、培训机构、地方政府、高等教育机构、企业雇主和

其他公民社会合伙人）。而上述本地或不同地区可以通过确

定本地共同的使命开展更高程度的合作，并集合其各自的专

长和功能来解决这个问题。与这一点联系在一起的是需求的

变化，就是继续教育学院的作用，从被视为技能的提供者到

直接与企业合作为地方与地区共同开发技能，目的是共同支

持和提升地方与地区技能开发的能力。这并不意味着学院停

止提供技能，但是它们要越来越把自己视为其他人的合伙人

来设计、产生和实现职业教育的发展[36]。

鉴于这些变化的复杂性和互惠性，重要的一点是要认
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识到变化必须是一个循序渐进的过程。尽管强调国家和地

方之间的区别，但其并不想被解读为“建议两者之间进行激

进决裂”。相反其提出了循序渐进地变为“体系特点”的可

能性，而“体系特点”将最终重新定义英国继续教育的基本

特点，即较少注重其作为一个灵活性和反应性体系的特有

作用，更注重其在地方和地区体系中的联系功能。在以前的

研究中，已将其描述为继续教育学院的“公司模式”。《基于

地区的继续教育审查》产生的结果，连同其他更新的地方和

地区政策（目的是支持在学院、企业、地方政府和更广泛的

利益相关方之间建立联系），在未来需要思考如何克服与市

场化和集中化历史关联的根深蒂固的惯例。更进一步的问

题是，本地的其他社会合作伙伴将如何作好准备以改变它

们的运行方式，以维持市场化制度带来的各种利益。

四、英格兰继续教育政策的借鉴与博弈

如果说确认具有共同的问题被认为是潜在政策借鉴的

源头，那么当国家体系似乎是根据日渐不同的原则和假设

制定，政策借鉴在分歧的情形下就难以实现。在这种情况

下，若是各地区的政策制定者认为他们的共同点太少而无

法进行富有建设性的对话，那也可能被原谅。当时的研究

表明，英格兰和其他三个地区之间的教育政策沟通基本以

失败告终[37]。

（一）继续教育的“政策实验室”

政策借鉴可能通过互动的过程实现公平。在这种情形

下，四个地区的社会合作伙伴能够确认相对来说共同存在

的问题和挑战，需要依据其各地区的不同情况解决这些问

题和挑战，换句话说，当政策的“英国实验室”在特点存在

并且“共同居住地”条件适合时，政策借鉴会得到相应的鼓

励[38]。在职业教育领域，联合政府时代下的加速分化时期已

经被有限或温和的趋同所替代。在当前的情况下，各个体系

能从彼此那里学习到什么？从英格兰的角度来说，这构成了

一项特别的挑战，因为其具有与其他三个地区不同的管理

地位。从体制层面来说，在2018年，苏格兰、威尔士和北爱

尔兰不太可能被英格兰的市场化所吸引。虽然说继续教育

和技能提供机构之间的市场和机构竞争会继续在英国的其

他三个地区存在，但这类关系不会在政策话语中占主导地

位，因为这三个地区各自的政府对更具社会包容性和合作

性的发展轨迹作出了不同程度的政治应对。

（二）继续教育的“体系构建”

“体系构建”会在整个英国形成一个潜在的政策借鉴

领域，其可以应对下列问题，比如：为了技能形成和共同生

产的目的如何与企业建立有效的合作关系；在涉及到继续

教育和高等教育提供方的一个第三体系内通过建立进阶路

线，将社会包容和高级技能联系起来；为技术改变开发教育

创新；在中央政府的监督下，通过共同确定结果协议等机制

形成新的地方和地区管理形式等。如果英格兰要在这个领

域发挥积极作用，那么其内部就需要承认其市场化模式已

经结束，需要有另一条发展轨迹，而后者或许与英国其他部

分的继续教育和技能领域有更多的相同点。换句话说，英

格兰已经作好准备要成为英国的“继续教育和技能体系实

验室”。因此，英格兰能否脱离“盎格鲁—撒克逊模式”成

为关键。这种模式已经在普通教育和竞争性学校教育中有

了比较差的表现[39]。可能不会出现全国性的整体过渡，而是

依据区域或地区的政治形势出现一系列更具地方性或地区

性的转变。因此，继续教育和技能领域的政策借鉴问题可能

会发生在体系的下游，而非地区政府层次，至少在保守党政

府执政期间是如此。这一点或许在“英国实验室”内部有意

义，因为英格兰内的一个地区在规模上更接近于苏格兰、威

尔士或北爱尔兰，还因为英格兰的各个地区在经济、地理和

人口方面差异较大。例如，在伦敦或大曼彻斯特地区起作用

的体系可能不适合英格兰的西南部或东北部地区。 

（三）两种可能与一个未知数

从英格兰的角度来看，英国范围内各地区之间相互的政

策借鉴可能有两种情况：第一种可能是“合作”，围绕着当前

的改革议程发生的有限的政策借鉴。在这种情况下，英格兰

可能对英国整体的继续教育政策作出贡献，原因是其在中央

政府的改革中具有重要地位，其与其他地区的紧密联系，以

及不断更新的“基于地区的继续教育审查”，英国的其他地

区会感兴趣。比如，最新构建的职业教育T层级资格证书、

新型学徒制如何构建、围绕着新政府的执政经验以及在经

济发展中如何开展对话等，这种情况下政策借鉴的前提是

英格兰的体系内不会出现任何更进一步的激进变化，仅涉

及继续教育改革以及在继续教育和技能领域内发生的相对

共同的进程。第二种可能是“博弈”，更具扩展性的政策借

鉴意义。紧紧围绕着前面部分推测的从国家体系到地方政

策体系，继续教育发生许多剧烈的政策转变。如果实际发生

了这种情况，那么英国的继续教育政策借鉴就要重新思考、

重新设计。

最后，英国脱欧是一个未知数。当今的政治环境非常

难以预料，所以不能鼓励政府以超越以往边界和假定的视

角来找出新的解决方案。无论当前围绕脱欧的政治危机出
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现何种结果，都很难想象英国经济将恢复对海外劳动力的

轻松依赖。因此，脱欧的危机可能带来的是对英国技能发展

的一个新的关注重点。从这个意义上说，英格兰的继续教育

政策实验已经开始，未来将是在其界限内完成更多的继续

教育质量保障和提升工作。 
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Abstract  During the 25 years  since  incorporation, when further education (FE) colleges were  taken out of  local government control, 
FE in England has been shaped by processes of marketisation to become a competitive national sector that has increasingly diverged from 
the more‘collaborative  system logic’of  the other  three countries of  the UK. However,  following recent government reforms, FE  in 
England appears to have reached a crossroads with the opportunity to participate in a more collaborative skills-based landscape at the local 
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