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0 引言
  

近年来,随着科技创新实力增强和经济社会发展,
我国开始在上海、北京、深圳等地布局建设科技创新中
心,201 6 年相继出台专门支持上海、北京建设科技创新
中心的政策文件,国家“十三五”规划纲要也明确提出
支持深圳加快建设科技产业创新中心。创新型城市是
建设科技创新中心的重要支撑,习近平总书记在 20 1 6
年全国科技创新大会上提出“建设若干具有强大带动
力的创新型城市和区域创新中心”。因此,我国亟需加
强创新型城市研究,加快打造具有国际影响力的创新
型城市,发挥创新型城市的辐射带动作用,推进我国全

球和区域性科技创新中心建设。创新型城市是依靠科
技、人才、知识等创新要素驱动发展的城市,对其它区
域具有显著辐射带动作用。国外关于创新型城市建设
和发展的研究较为成熟。英国学者查尔斯·兰德里[1]

是早期研究创新型城市的权威之一,他认为在创新型
城市中,每个人都能发挥无限潜能;美国学者查徳·弗
罗里达[2]认为,对创新阶层的吸引力是城市发展的关
键;许辉等[3]通过梳理分析国外创新型城市研究进展,
提出我国建设创新型城市的政策建议;王萍等[4]研究

了发达国家创新型城市的科技人才政策;章文光等[5]

对我国创新型试点城市的创新效率和投入冗余进行分

析发现,各城市科技创新发展水平和效率差异较大;薄
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建柱[6]、杨莲莲[7]、郭平等[8]分别对创新型城市建设模

式、创新效率、评估问题等进行了研究;魏亚平等[9]对

创新型城市的驱动要素进行了评价研究,结果表明沿
海城市创新资源较丰富,创新驱动环境较好;袁永等[10]

运用澳大利亚智库 2 thinknow 发布的全球创新城市指
数评价结果,研究提出了广东建设全球科技创新中心
的对策建议。

  

目前国际上关于创新型城市的评价指数主要有 3T
创意指数、创意城市指数及全球创新城市指数。全球
创新城市指数是由澳大利亚智库 2 thinknow

 

研究发布

的,是目前关于创新城市评价认可度较高的评价方法。

2thinknow 成立于 2006 年,致力于创新城市评价研究,
自 2007 年起连续发布全球创新城市指数、评选全球创
新城市 1 00 强,其基本代表了全球科技创新中心研究
的发展方向

 [1 1]。201 7 年 3 月,2thinknow 发布了《全球
城市创新指数 20 1 6-201 7》,仍采用文化资产、人文基
础设施和促进创新的市场网络 3 个一级指标、31 个二
级指标和 1 6 2 个三级指标[1 2],对全球 500 个城市的创
新能力进行评价、排名,将全球创新城市分为 4 个等
级,包括支配型城市、枢纽型城市、节点型城市和潜力
型城市[1 3],其中,支配型城市 5 3 个,枢纽型城市 1 2 5
个。本文基于 2 thinknow 自 20 1 0 年以来发布的全球创
新城市 1 00 强名单,分析欧美、亚洲的创新型城市分布
特点与发展情况,并提出我国进一步推进建设创新型
城市的对策建议。

1 欧美和亚洲创新型城市分布概况

1.1 欧美在世界科技创新版图中仍占据主导支配地

位,北美洲创新城市 100 强数量最多

  自 2010 年以来的全球创新城市 100 强分布结果表
明(见图 1),欧美国家拥有的创新城市 100 强数量一直
维持在 70 个以上,但总体呈下降趋势,201 6-201 7 年拥
有 75 个,为历年同期最少,但仍占据主导地位。中国等
发展中国家崛起是欧美国家创新城市 100 强数量下降
的重要原因。欧洲国家创新城市 100 强数量由 2010 年
的 5 6 个下降到 3 6 个,下降 3 6%,与以色列、韩国、美国
等国家相比,欧洲国家研发投入增长缓慢是造成其创
新城市 1 00 强数量下降的重要原因。美国在奥巴马时
期十分注重部署实施科技创新战略,先后发布三版《美
国创新战略》,大力推动美国科技创新发展;加拿大于

20 1 4 年出台《抓住契机:向科学技术和创新迈进》的科
技创新战略,并加大科技创新支持力度。总体来说,北
美洲创新型城市发展环境良好,拥有的创新城市 1 00
强数量整体呈上升趋势,由 20 1 0 年的 2 5 个上升到

20 1 7 年的 3 9 个,上升 5 6%。由全球支配型创新城市分

布情况(见表 1)可以看出,欧美国家的支配型创新城市
占比均在 70%以上,这充分说明欧美仍是全球科技创
新中心,在世界创新型城市版图中占据主导地位,形成
了以美国和加拿大为主导的北美洲创新型城市群落。

 

资料来源:《Innovation
 

CitiesTM
 

Index》20 1 0、20 1 1、20 1 2 -

20 1 3、20 1 4、20 1 5、20 1 6-20 1 7,下同

图 1 2010-2017 年全球创新城市 100 强分布

表 1 2010-2017 年欧美支配型创新城市 (单位:个)

地区 20 1 0 20 1 1
20 1 2-

20 1 3
20 1 4 20 1 5

20 1 6-

20 1 7
欧洲 1 7 1 6 1 3 1 7 1 9 2 3
北美洲 7 8 1 2 1 2 1 5 1 9
欧美合计 24 24 2 5 2 9 34 42
全球总量 30 3 3 3 5 40 47 5 3
欧美占比

(%)
80 72.7 7 1.4 72.5 72.3 7 9.2

1.2 美国拥有的创新城市 100 强、支配型创新城市最

多,并呈现逐年增加趋势

  自 20 1 0 年以来,欧美的创新城市 1 00 强、支配型创
新城市主要分布在美国、德国、加拿大、英国和法国等
发达国家。其中,美国数量最多,拥有的创新城市 1 00
强、支配型创新城市数量分别占 20%以上,201 6-201 7
年分别占 30%以上(见图 2、表 2),这充分说明美国在
全球科技创新布局中的地位不仅没有弱化,反而不断
提升,这与美国历届政府高度重视科技创新有关,也与
美国奥巴马政府持续推进、实施的创新战略及政策有
关。奥巴马政府除了分别于 2009 年、201 1 年和 20 1 5
年连续推出《美国创新战略》外,还先后颁布《美国发明
法案》、《小企业就业法案》、《创新企业扶助法》、《美国
创新法案》、《振兴美国制造业和创新法案》等多项法律
法规,加大创新创业支持力度,持续引领全球科技创
新。另外,从图 2、表 2 还可以看出,加拿大和英国拥有
的创新城市 1 00 强、支配型创新城市数量基本保持不
变,德国、法国拥有的数量逐年减少,特别是法国的下
降趋势明显,这主要是因为与美德英等国家近年频繁
出台创新战略与政策相比,法国在创新战略与政策方
面建树较少,而且高福利、高税率政策以及近年的经济
滞胀也影响了其创新能力提升。

·44· 科技进步与对策 
 

                   201 9 年

万方数据



图 2 2010-2017 年欧美主要国家创新城市 100 强分布

表 2 2010-2017 年欧美国家支配型创新城市分布情况

地区 20 1 0 20 1 1
20 1 2

-20 1 3
20 1 4 20 1 5

20 1 6

-20 1 7
美国 6 6 8 9 1 2 1 6
德国 6 5 4 6 6 5
加拿大 1 2 3 3 3 3
英国 1 2 2 2 2 2
法国 2 3 3 2 0 2
全球总量 30 3 3 3 5 40 47 5 3
美国占比

(%)
20 1 8 2 3 2 3 2 6 30

资料来源:《Innovation
 

CitiesTM
 

Index》20 1 0、20 1 1、20 1 2 - 20 1 3、

20 1 4、20 1 5、20 1 6-20 1 7

1.3 伦敦、纽约、旧金山-圣何塞、波士顿等在创新城

市排名中稳居前列,巴黎、维也纳、慕尼黑等有所下降

  从欧美主要创新城市排名看(见图 3),纽约、旧金山

-圣何塞、波士顿等城市排名一直稳居世界前列,基本
上处于前五名,良好的工业基础、创新传统,以及大量研
发投入是这些城市保持创新竞争力的重要原因。伦敦
的城市排名一直处于上升阶段,从 2010 年的第 14 名上
升到 201 5 年的第 1 名,2017 年仍位居世界首位,这与伦
敦近年实施迷你硅谷计划、创业贷款计划、专利盒政策、
建设伦敦科技城等有关,也与伦敦拥有成熟的金融市
场、发达的媒体科技产业、丰富的人才资源以及世界排
名靠前的高校有关。世界著名调研公司 Compass 发布
的全球科技创业生态系统评价结果显示,伦敦以其科技
型企业数量、生态系统价值以及企业退出价值,成为欧
洲最大的科技创业生态系统。巴黎、维也纳、慕尼黑等
城市排名有所下降,特别是巴黎排名持续下降。美国
智库布鲁金斯研究所和摩根大通集团 20 1 6 年的研究
结果显示,巴黎与伦敦、洛杉矶、旧金山、波士顿、纽约、
东京等世界大都市相比,在创新方面排名倒数第 2,在
专利利用密度、吸引风险投资等方面也比较落后。

1.4 亚洲拥有的创新城市 100 强数量稳步增长且主

要分布在中日韩

  从表 3 可以看出,自 2010 年以来亚洲国家拥有的全
球创新城市 100 强和支配型创新城市数量总体呈稳步

增长态势,占全球总量的 20%左右且略有提升,侧面反
映出它们在全球科技创新版图中越来越占据重要位置。
从分布国家看,亚洲创新城市 100 强和支配型创新城市
主要分布在中日韩三国,三国之和占亚洲总量的 60%以
上。近年来中国加快实施创新驱动发展战略,配套出台
多项科技创新法规、战略和政策,加大财政投入力度,目
前北京入围支配型城市行列,广州入围创新城市 100
强,从而成为拥有创新城市 100 强和支配型城市数量最
多的国家;其次为日本,但其拥有的创新城市 100 强数
量呈下降态势,由 2010 年的 5 个减少到 3 个,支配型城
市数量维持在 3 个左右;韩国拥有的创新城市 100 强由

201 3 年的 1 个增加到 3 个,并拥有支配型城市首尔,这
主要归功于韩国政府积极制定科技发展规划,不断加大
研发投入,推动国家科技创新发展,2014 年其研发投入
占 GDP的 4.29%,位居世界第一位。

图 3 2010-2017 年欧美主要创新城市 100 强全球排名情况

1.5 东京、首尔、新加坡等创新城市排名稳居亚洲和

世界前列,香港排名下降较快

  从图 4 可以看出,东京、新加坡、首尔稳居亚洲全
球创新城市排名前 1 0 位,是亚洲重要的创新型城市,
特别是新加坡排名上升较快,由 20 1 0 年的第 8 位上升
到第 2 位。这是因为新加坡政府高度重视创新发展,

201 6 年发布实施第六个科技创新发展战略《研究、创新
与创业 2020 规划》,预算投入 1 90 亿新元支持创新创
业,是第一个科技创新规划的近 1 0 倍。此外,新加坡
特别重视营造环境、引进与培养创新创业人才。《201 7
年全球人才竞争指数》显示,新加坡人才竞争能力连续
第四年排名世界第 2。中国香港的创新城市排名下降
明显,201 3 年之前位居亚洲首位,之后逐年下降,由亚
洲第 1 名下降到第 8 名。彭博创新指数研究也表明,香
港近年来创新能力排名持续下降,201 6 年其全球排名
第 3 7 位,其中,研发投入强度、制造业附加值排名靠
后,在 50 个国家和地区中分别排名第 43 位与第 50 位。
《201 5 年香港创新活动统计》结果显示,201 5 年香港全
社会研究与发展支出占 GDP 的比重仅为 0.76%,远低
于同发展水平地区,也远低于中国内陆(研发经费投入
强度达 2.07%)。上海的创新城市排名相对不变,一直
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位居亚洲前列。北京、深圳、台北、广州排名不断上升,
特别是广州,近年来相继出台企业研发经费投入后补
助等创新驱动“1+9”,实施了集聚产业领军人才“1+

4”等系列政策,加快推动了城市的创新发展,城市排名
由 20 1 1 年的第 46 名上升到第 1 9 名,首次入围全球创
新城市 1 00 强。

表 3 2010-2017 年亚洲主要国家创新城市 100 强、支配型创新城市分布情况

地区

20 1 6-20 1 7
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

20 1 5
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

20 1 4
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

20 1 2-20 1 3
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

20 1 1
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

20 1 0
创新城

市 1 00
强

支配型

创新城

市

韩国 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1
日本 3 2 4 3 5 3 4 2 5 2 5 2
中国 6 3 5 3 5 2 5 2 5 2 3 2
三国合

计
1 1 6 1 2 7 1 2 6 1 0 5 1 1 5 9 5

亚洲总

量
1 8 9 1 9 1 1 1 9 9 1 7 8 1 7 6 1 3 5

全球总

量
1 00 5 3 1 00 47 1 00 40 1 00 3 5 1 00 3 3 1 00 30

亚洲全

球占比

(%)
18 1 7 1 9 2 3 1 9 22.5 1 7 22.8 1 7 1 8.2 1 3 1 6.7

中日韩

亚洲占

比(%)
61 6 6.7 6 3 6 3.6 6 3.2 6 6.7 5 8.8 62.5 64.7 83.3 6 9.2 100

图 4 2010-2017 年亚洲主要创新城市 100 强排名情况

2 启示与建议

2.1 在世界各国纷纷部署创新发展战略、建设创新型

城市的背景下,我国急需加快建设世界级创新型城市

  发达国家在全球创新型城市排名中的优势地位仍
然稳固,这与其一贯支持科技创新密切相关。近年来,
世界主要国家竞相出台创新战略,如美国发布《美国创
新战略 20 1 5》,日本公布《第五期科学技术基本计划
(201 6—2020)》,英国实施《我们的增长计划:科学和创
新》,澳大利亚出台首份《国家创新和科学议程 20 1 5》,
韩国推行《第六次产业技术创新计划(2014 - 201 8
年)》,新加坡发布《研究、创新与创业 2020 规划》,中国
也相继出台《国家创新驱动发展战略纲要》、《“十三五”
国家科技创新规划》。这一切显示全球科技创新进入
新一轮密集布局期,因此建设具有强大辐射带动力的

创新型城市也成为发达国家的重要目标。近年来,中
国在全球科技创新格局中的地位不断上升,从科技创
新政策制定、科研资金投入、科技体制改革、商业模式
创新等方面全面发力,201 6 年其 R&D 支出规模达到

1 5
 

500 亿元人民币,仅次于美国,位居世界第 2 位,国
家整体科技创新实力逐步提升。《201 6 全球创新指数
报告》显示,中国是第一个进入全球创新 2 5 强的中等
经济体。从某种角度而言,中国具备加快建设更多世
界级创新型城市的基础和能力,下一步,要持续推动创
新驱动发展,在更加激烈的全球科技创新竞争中,加快
打造更多世界级创新型城市。

2.2 创新型城市建设要充分结合地方特色和发展阶段

创新型城市建设不能一哄而上,也不能千篇一律,
要根据自身资源禀赋、经济实力、科研基础、文化环境
等条件选择不同发展模式,如硅谷的“科技(辐射)+产
业(网络)+制度(环境)”模式,东京都市圈的“工业(集
群)+研发(基地)+政府(立法)”模式,伦敦的“知识
(服务)+创意(文化)+市场(枢纽)”模式。此外,处于
不同发展阶段的城市,其创新发展模式、路径、产业和
政府政策也有所不同。快速发展期的创新型城市建设
以发展高端制造业等技术密集型产业为主,成熟稳定
期的创新型城市产业发展则体现为高端制造业与现代

服务业、创意产业的协调发展,且更加注重原始创
新[14]

 

。中国创新型城市建设,一方面要对标国际先进,
学习伦敦、旧金山-圣何塞、维也纳、波士顿、首尔、纽
约等领先创新型城市的经验做法,同时,结合本地特
色,洋为中用;另一方面,要科学判断城市发展的阶段
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性,根据城市创新发展阶段实施不同创新发展政策,正
确引导创新型城市建设。

  

2.3 加强国际先进对标,支持京沪深穗等创新型城市

建设世界级科技创新中心

  从全球范围来看,创新活动并未呈现出均衡分布特
征,创新要素集聚呈现地理空间上的“极化”现象,且多
数科技创新中心往往源于其为区域性经济中心[14]。中
国要加快将创新资源集聚的区域性经济中心打造为区

域创新高地、科技创新中心,并带动、提升区域创新发展
整体水平。京沪深穗都是中国经济发达城市,也是科技
教育文化等创新资源最丰富的地区,201 6-201 7 年均位
居全球创新城市 100 强,分别属于支配型和枢纽型创新
城市,具备建立世界级科技创新中心的基础条件。京沪
深穗要树立全球视野,加强国际对标学习,深入考察与
总结伦敦、纽约、旧金山-圣何塞、东京、首尔、新加坡等
国际领先创新城市建设经验,同时,结合本地实际,全面
加快科技创新、文化创新、制度创新等。其中,上海要持
续推进建设全球影响力科技创新中心的各项任务和政

策,北京要加快出台建设全球科技创新中心的配套政策
和实施细则,深圳要加快出台国际科技产业创新中心建
设规划和系列配套政策,广州要进一步明确打造国际科
技创新枢纽的任务措施和政策举措,以在全球范围内配
置创新资源并占有一席之地。

2.4 支持京津冀、长三角、粤港澳大湾区打造世界级

创新型城市群

  世界主要科技创新中心城市的发展经验表明,在

区域层面存在多个科技创新城市彼此共生、腹地交互
重叠的现象[1 5]。中国的创新型城市建设要突破地域思
维,打破区域边界限制,在与区域科技创新合作中推动
创新型城市建设。可以尝试在京津冀、长三角、粤港澳
大湾区等世界级城市群建设创新型城市群,建立跨城
市的科技创新合作机制,促进城市间产业错位发展和
创新要素流通合作,形成以若干中心城市为核心、其它
城市紧密联系的世界级创新型城市群(见表 4)。京津
冀地区是中国的政治文化中心、北方经济核心区和世
界级城市群,201 6 年京津冀城市群生产总值达 6.89 万
亿元人民币,占全国 GDP 的 9.25%,其中,北京属于支
配型创新城市,天津在亚洲的排名也相对靠前,雄安新
区的开发建设成为国家战略,因此应打造以北京为核
心、北京-雄安新区-天津为主轴的京津冀创新型城
市群;长三角地区是中国综合实力最强的经济中心和
世界级城市群,201 6 年长三角地区 1 6 个主要城市的生
产总值达 1 2.3 万亿元人民币,占全国 GDP 的 1 6.5%,
上海属于支配型创新城市,南京、苏州、杭州的亚洲排
名较靠前,因此,可以建设以上海为核心、上海-南京

-苏州-杭州为主轴的长三角创新型城市群;粤港澳
大湾区包括珠三角九市和香港、澳门,是中国最具活力
的经济中心和世界级城市群。201 6 年珠三角城市群生
产总值达 7.3 1 万亿元人民币,占全国 GDP 的 9.83%,
香港属于支配型创新城市,深圳、广州属于枢纽型创新
城市,因此应支持打造以香港、深圳、广州为核心的粤
港澳大湾区创新型城市群。

表 4 中国城市群主要城市《全球创新城市指数 2016-2017》亚洲排名情况

城市群 主要城市 亚洲排名 城市等级 城市群 主要城市 亚洲排名 城市等级

京津冀城市群 北京 6 支配型 成渝城市群 成都 42 节点型

天津 40 节点型 重庆 46 节点型

上海 7 支配型 海峡西岸城市群 厦门 5 1 节点型

南京 3 8 节点型 泉州 80 节点型

苏州 4 1 节点型 福州 8 1 节点型

杭州 5 0 节点型 长江中游城市群 武汉 54 节点型

长三角城市群 宁波 5 6 节点型 南昌 9 5 节点型

无锡 6 7 节点型 合肥 9 6 节点型

温州 8 6 节点型 山东半岛城市群 青岛 64 节点型

扬州 9 2 节点型 烟台-威海 90 节点型

南通 94 节点型 济南 9 1 节点型

香港 8 支配型 辽中南城市群 大连 48 节点型

深圳 1 1 枢纽型 沈阳 7 7 节点型

广州 1 9 枢纽型 关中城市群 西安 5 9 节点型

东莞 47 节点型 哈长城市群 哈尔滨 7 3 节点型

澳门 7 1 节点型 长春-吉林 7 5 节点型

粤港澳大湾区 珠海 78 节点型 中原城市群 郑州 7 9 节点型

佛山 84 节点型 台湾城市群 台北 1 3 枢纽型

中山 9 9 节点型 高雄 6 5 节点型

汕头 1 0 1 潜力型 台中 9 8 节点型

台南 82 节点型

资料来源:《Innovation
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2.5 在中国中西北等地区布局建设若干区域创新型

城市群

  中国除了拥有京津冀、长三角、粤港澳大湾区三大
世界级城市群之外,还拥有成渝、长江中游、辽中南、海
峡西岸等若干个重点城市群,因此要加强城市群内的
创新合作和互补,建设区域性创新型城市群。成渝城
市群 20 1 6 年地区生产总值达 4.76 万亿元人民币,可以
以成都、重庆为核心,打造中国西南重要的创新型城市
群;长江中游城市群是国内面积最大的城市群,可以以
武汉为核心、长沙-南昌-合肥为主轴,打造中国长江
中游重要的创新型城市群;中原城市群生产总值位居
全国第 4 位,可以以郑州为核心,打造中国中部地区重
要的创新型城市群。与此同时,打造以大连为核心的
辽中南创新型城市群,以厦门为核心的海峡西岸创新
型城市群,以青岛为核心的山东半岛创新型城市群,以
西安为核心的西北地区创新型城市群,以哈尔滨、长
春、吉林为核心的东北创新型城市群,形成分布于东
部、西部、南部、北部和中部的创新型城市群,集聚资
源,发挥优势,以点带面,辐射带动各区域创新驱动发
展,支撑建设创新型国家和科技强国。

2.6 加强创新型城市监测研究

创新型城市依靠科技、人才、体制等创新要素驱动
发展,具有较强的区域辐射与带动作用。开展创新型
城市监测是全面了解创新型城市建设发展的有效途

径,能够为我国建设创新型城市提供经验参考。可建
立包含创新主体、创新投入、创新环境、创新产出等指
标的监测体系,持续监测创新型城市建设进展,掌握创
新型城市发展动态,研究影响创新型城市建设的关键
因素,分析创新型城市建设过程中存在的问题及解决
方法,为制定促进创新型城市建设发展政策提供重要
依据。

3 结语

本文基于《全球创新城市指数》,跟踪分析欧美和
亚洲主要创新型城市发展态势。研究分析表明欧美在
世界科技创新版图中仍占据主导支配地位;美国拥有
的 1 00 强创新型城市、支配型创新城市最多;伦敦、纽
约、旧金山、波士顿等创新型城市排名稳居世界前列;

东京、首尔、新加坡等创新城市排名稳居亚洲前列;中
国香港排名近年来有所下降。创新型城市是建设科技
创新中心的重要支撑,新时代创新驱动背景下,我国亟
需加强创新型城市监测和研究,促进世界科技强国建
设。
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