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随着工业化和信息化社会的快速发展，城市正

在经历着巨大的变革。各类经济资源在空间上不断

集聚，地域间的竞争与合作不断推进，使得城市空

间格局也随之发生深刻而且复杂的变化。城市空间

格局的新变化带来了一系列包括人们生活方式、价

值观念的转变等在内的社会变革，因此研究城市群

协同发展成为区域经济学的前沿课题。长三角下辖

22个城市间的经济发展水平存在着一定的差异，研

究长三角城市群空间格局对促进城市经济协同发

展及东部沿海地区的经济发展具有重要的理论研

究价值和实践探索意义［1］。

1 城市群及其协同发展内涵

当前，城市群的健康持续协调发展已经成为世

界乃至我国经济社会可持续发展的主导力量［2-4］。

城市群是在特定的地域范围内具有相当数量的不

同性质、不同类型和等级规模的城市，依托一定的

环境条件，以一个或两个超大或特大城市作为地区

经济核心，通过交通信息工具等快速通道使城市个

体之间有机联系，共同构成一个相对完整的城市集

合体［5-6］。城市间的协同发展是指区域内的两个或

多个城市突破行政区划制约，使发展要素和资源在
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彼此之间自由流动和优化配置，促进经济社会更紧

密融合，形成优势互补共同繁荣的整体效应，提高

整体竞争力［7］。从协同学角度看［8］，将城市群看做一

个高度复杂的开放系统，该系统内由节点（城市群

内包含的各城市）、节点间的链接（关系网络、纽

带）、流动（人流、物流、资金流、信息流等）［9］所构

成。城市群内各城市协同发展依赖于该复杂系统内

各不同城市主体结合相互之间的链接关系，合理整

合相关要素流动，进而发挥系统的协同交互作用，

使城市群系统形成一定功能的自组织结构，支配着

城市群系统由无序到有序、低级有序向高级有序演

化，实现城市协同发展的增值效应。

《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十

一个五年规划的建议》指出：“珠江三角洲、长江三角

洲、环渤海地区，要继续发挥对内地经济发展的带

动和辐射作用，加强区内城市的分工协作和优势互

补，增强城市群的整体竞争优势。有条件的区域以

特大城市和大城市为龙头，通过统筹规划，形成若

干新城市群”［10］。目前学术界对长三角城市群协同

发展下的空间格局研究较少，成果鲜有［11-13］。本文通

过城市群之间的经济能级、经济联系以及产业协同

发展三个方面研究长三角城市群的空间格局，研究

结论对城市群区域经济一体化发展具有重要价值。

2 长三角城市群经济发展水平态势

尽管金融危机影响巨大，但长三角“十一五”期

间的经济仍然呈现出快速的发展势头，GDP规模经

济总量从 2005 年的 41 264 亿元增加到 2010 年的

86 314亿元。长三角22城市基本完成各自的发展目

标，经济总量依然保持着两位数年增长率。我们从

2010年长三角22城市GDP总量（表1）来看，上海市

的GDP总量位居榜首，凸显了其无可撼动的龙头城

市地位［14］。位居第二的苏州与上海仍存在着巨大差

距，但相对于其后的城市是遥遥领先的；而杭州、无

锡、宁波、南京GDP总量较为接近。因此，长三角区

域正在逐渐从单一中心向多中心化模式转变，即苏

州、杭州、无锡、南京、宁波在长三角区域的中心地

位正在逐步提高，但其经济总量还无法与首位中心

城市上海相比较。

此外，长三角 22 城市在发展速度方面也呈现

不均衡态势。从表 1中可知，合肥市相对于 2005年

的GDP总量的变化幅度最大，增长了两倍以上；同

时，变化幅度较大的一组城市分别为苏州市、南通

市、常州市、盐城市、扬州市、泰州市、镇江市、淮安

市、衢州市、舟山市，这些城市中除了苏州市外，其

他城市都不为长三角的中心城市。而首位中心城市

上海的GDP变化幅度在所有城市中最小，次级中心

城市杭州市、无锡市、宁波市、南京市的GDP变化幅

度相对于非中心城市略显逊色。这说明 5年间，作

为长三角增长极的各中心城市的经济辐射效应发

挥了巨大作用。从增长率较高的城市组来看，大部

分城市均位于江苏省，而浙江省的大部分城市如绍

兴市、台州市、嘉兴市、金华市、湖州市的GDP变化

幅度远低于江苏省相应城市，可见各中心城市对周

边城市的经济辐射力存在着明显的空间差异。

表1 2010年长三角22城市GDP及相对2005年
GDP的增长率比较统计表

Tab.1 Comparison table of GDP in Yangtze River Delta
22 cities and the growth in 2010 relative to 2005

城市

上海市

苏州市

杭州市

无锡市

宁波市

南京市

南通市

常州市

绍兴市

合肥市

台州市

GDP/亿元

17 165.98
9 228.91
5 949.17
5 793.30
5 125.82
5 012.64
3 417.88
3 044.89
2 782.74
2 701.61
2 415.12

增长率/%
87.52

129.20
102.17
106.53
109.28
104.40
132.18
133.82
93.18

216.51
93.36

城市

嘉兴市

盐城市

扬州市

金华市

泰州市

镇江市

淮安市

湖州市

马鞍山市

衢州市

舟山市

GDP/亿元

2 296.00
2 250.00
2 207.99
2 094.70
2 000.00
1 956.64
1 345.07
1 301.56
811.01
752.78
633.45

增长率/%
98.67

122.47
139.48
96.96

131.22
124.46
137.38
103.35
118.40
131.24
126.07

注：数据来源于长三角22城市2011年统计年鉴及2010年国民经济
与社会发展公报。表2—5同。

3 长三角22城市协同发展概况

就单个城市而言，其发展包括城市建设、经济

发展、社会发展、文化发展、生态建设等诸多方面，

而多个城市之间的协同发展相对于单个城市的发

展来讲更为复杂。因此，城市间协同发展程度的好

坏无法用某一个具体数据在动态上予以准确衡量，

但是就协同发展的某一方面，如经济方面数据反映

其协同发展的基本情况是可行的。

3.1 长三角22城市经济能级现状分析

城市能级是指一个城市的某种功能或各种功

能对该城市以外地区的辐射影响程度，主要体现在

经济功能（集聚—扩散能力）、创新功能（科技创新

辐射能力）、服务功能（基础支撑能力）三个方面［15］，

城市经济能级则主要反映城市经济的影响和辐射

能力空间。本文主要从GDP能级、三次产业能级及

综合能级三个指标来反映长三角22城市的能级差

异，其中计算所得能级均为相对能级指数。单指标

能级指数和总能级指数计算分别见公式（1）和（2）：
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Eei = Fi
1
n∑i = 1

n

Fi （1）
式中：Eei 为单指标能级指数，主要包括GDP能级、

第一产业能级、第二产业能级和第三产业能级；Fi

为 i城市相应指标的属性值；n为本文所涵盖的长三

角城市数量。

E =∑
i = 1

n

λiEei （2）
式中：E为总能级指数；λi 为单指标权重；Eei 为公

式（1）计算所得的各指标能级指数。基于城市经济

能级指标选择的非固定性和无前期指标权重，故本

文假定所选择指标的权重相同，将各指标能级指数

的平均值作为城市经济总能级指数。

根据上述公式及相关数据，计算结果见表2。在

GDP能级方面，上海、苏州、杭州、宁波、无锡、南京

的辐射影响力远高于其他城市，经济实力相对雄

厚；在第一产业能级方面，辐射影响能力大的城市

依次为盐城、南通、宁波、杭州；在第二产业能级方

面，辐射影响能力大的城市依次为上海、苏州、无

锡、宁波、杭州；第三产业能级方面，辐射影响能力

大的城市依次为上海、苏州、杭州、南京、无锡；而在

综合了上述单指标能级指数所得到的总能级方面，

辐射影响能力大的城市依次为上海、苏州、杭州、宁

波、无锡、南京。我们根据总能级将上述六个城市划

分为三个等级，其中上海为一级中心城市，苏州为

二级中心城市，杭州、宁波、无锡、南京为三级中心

城市，构成了长三角区域多等级中心城市共生的发

展新格局。

3.2 长三角22城市经济联系现状分析

基于上述城市能级排序的研究结果，目前长三

角区域已经基本形成围绕上海这一经济中心为核

心的圈层和以苏州、杭州、宁波、无锡、南京为次核

心的多核心圈层结构。这种“多中心”城市空间结构

是未来长三角城市群发展的必然趋势。区域内城市

间经济联系的密切程度及联系方向往往决定着区

域整体经济的发展状况［16］。通过分析区域内城市间

的经济联系强度可以进一步理清长三角各城市与

中心级城市的经济关系。经济联系是一个综合概

念，涉及到人财物及信息等因素，若逐一量化会面

临庞大复杂的数据。目前经济地理学家引用物理学

中较为常用的传统引力模型来诠释与量化这一复

杂的经济联系过程［17］，其计算公式如下所示：

Rij = PiGi × PjGj

D2
ij

（3）

表2 2010年长三角22城市经济能级指数比较统计表
Tab.2 Comparison table of the economic level index in

Yangtze River Delta 22 cities in 2010

城市

上海
苏州
杭州
宁波
无锡
南京
南通
盐城
绍兴
常州
合肥
台州
扬州
嘉兴
泰州
金华
淮安
镇江
湖州
衢州
舟山
马鞍山

地区生产
总值能级

4.699
2.526
1.628
1.413
1.586
1.372
0.936
0.620
0.762
0.833
0.739
0.661
0.604
0.630
0.548
0.578
0.368
0.536
0.356
0.206
0.176
0.222

第一产
业能级

0.788
1.076
1.439
1.513
0.725
0.983
1.812
2.512
1.031
0.689
0.917
1.105
1.100
0.877
1.025
0.746
1.312
0.563
0.720
0.444
0.428
0.197

第二产
业能级

3.850
2.802
1.517
1.531
1.711
1.241
1.018
0.585
0.844
0.898
0.777
0.673
0.656
0.714
0.600
0.579
0.345
0.599
0.381
0.221
0.156
0.301

第三产
业能级

6.020
2.338
1.773
1.269
1.518
1.557
0.763
0.493
0.643
0.772
0.681
0.608
0.502
0.510
0.446
0.561
0.311
0.459
0.295
0.168
0.177
0.134

总能级

3.839
2.186
1.589
1.432
1.385
1.288
1.132
1.053
0.820
0.798
0.778
0.762
0.715
0.683
0.655
0.616
0.584
0.540
0.438
0.260
0.234
0.213

式中：Rij表示 i城市与 j城市之间的经济联系强度；

Pi、Pj分别表示 i、j城市的总人口数量，单位为万人；

Gi、Gj分别表示 i、j城市的国内生产总值（GDP），单位

为亿元；Dij为 i城市与 j城市间的最短交通距离（单

位为km）。

此外，经济联系隶属度也是衡量区域经济联系

强度的一个指标，是指区域内较低一级的城市对其

周围高级中心城市经济辐射的接受程度。本文引入

经济联系隶属度公式主要是利用其来更加清晰地

反映城市间经济联系强度的横向相对性比较，其表

达式如下所示：

Fij = Rij ∑
j = 1

n

Rij （4）
式中：Fij 为经济联系隶属度，表示 j地区与 i地区的

绝对经济联系量在 i地区与所有区域的绝对经济联

系总量中所占的比重；Rij 表示 i地区与 j地区之间

的绝对经济联系强度。

由上述公式计算得表 3 和表 4，分别阐述了上

海、苏州、无锡、南京、杭州、宁波6个城市与其余城

市之间的经济联系。从表中可知，上海与苏州、南

通、无锡、嘉兴、杭州、宁波、常州有着较为密切的经

济联系；苏州与无锡、上海、南通、常州、嘉兴、杭州

的经济联系程度较高；杭州与绍兴、上海、苏州、嘉

兴、湖州、宁波联系程度相对密切；宁波主要与上
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海、绍兴、杭州、苏州、嘉兴等城市联系相对密切；无

锡主要与苏州、常州、上海、南通等城市经济联系度

较高；南京主要与镇江、扬州、马鞍山、常州、上海、

苏州、无锡有着较高的经济联系度。这反映与各中

心等级城市经济联系较为密切的城市在空间上较

为集中，主要分布于苏南和浙北地区，而各中心等

级城市与苏北、苏中及浙中南的经济联系较薄弱，

侧面反映了其城市间的人流、物流、资金流、信息流

等流量不大，不利于这部分城市与中心等级城市的

共生协同发展。且上海与位于江苏地区各中心城市

的经济联系强度要强于位于浙江地区各中心城市

的经济联系强度，各中心城市和与其位于同一省区

的城市之间的经济联系强度普遍高于和与其位于

不同省区的城市之间的经济联系强度。

表3 2010年长三角各城市与中心级
城市经济联系强度统计表

Tab.3 Statistical table of the economic relation intensity
among cities of Yangtze River Delta in 2010

城市

上海
苏州
无锡
常州
南通
泰州
扬州
淮安
盐城
南京
镇江
马鞍山
合肥
嘉兴
湖州
宁波
杭州
绍兴
金华
衢州
台州

舟山

上海
Rij

-
2 059.666
686.007
242.473
748.732
111.279
86.993
31.275
86.239

142.388
82.018
17.138
33.450

576.745
168.797
238.129
413.305
160.755
58.666
16.587
48.704
46.370

Fij

-
0.3401
0.1133
0.0400
0.1236
0.0184
0.0144
0.0052
0.0142
0.0235
0.0135
0.0028
0.0055
0.0952
0.0279
0.0393
0.0683
0.0265
0.0097
0.0027
0.0080
0.0077

Rij

2 059.666
-

3 029.152
437.033
476.889
114.738
84.010
22.903
62.528

134.427
93.349
14.703
24.309

522.678
223.209
111.054
257.587
96.562
32.216
9.530

23.390
10.063

苏州
Fij

0.2627
-

0.3864
0.0557
0.0608
0.0146
0.0107
0.0029
0.0080
0.0171
0.0119
0.0019
0.0031
0.0667
0.0285
0.0142
0.0329
0.0123
0.0041
0.0012
0.0030
0.0013

Rij

413.305
257.587
94.874
57.757
55.138
19.889
24.258
7.616

15.435
53.320
22.436
8.110

13.042
238.770
190.176
157.437

-
651.635
65.456
17.456
32.217
9.616

杭州
Fij

0.1718
0.1071
0.0394
0.0240
0.0229
0.0083
0.0100
0.0032
0.0064
0.0222
0.0093
0.0034
0.0054
0.0993
0.0791
0.0654

-
0.2709
0.0272
0.0073
0.0134
0.0040

数据来源：计算过程中采用的数据主要来源于长三角各城市 2011
年统计年鉴及2011年中国统计年鉴。表4、表5同。

3.3 长三角22城市间产业协同发展现状

城市间产业协同发展以产业分工为基础，而产

业分工主要通过比较优势进行。区位商是评价区域

优势产业的基本分析方法（也称专门化率），通过衡

量区域要素的空间分布情况来评价某一产业部门

的优劣势，反映某地区某一行业的规模水平和专业

化程度，从而明确各地区在区域产业分工及经济发

展中的功能差异性。一般地，当区位商值大于1时，

表4 2010年长三角各城市与中心级城市
经济联系强度统计表

Tab.4 Statistical table of the economic relation intensity
among cities of Yangtze River Delta in 2010

城市

上海
苏州
无锡
常州
南通
泰州
扬州
淮安
盐城
南京
镇江
马鞍山
合肥
嘉兴
湖州
宁波
杭州
绍兴
金华
衢州
台州
舟山

上海
Rij

238.129
111.054
46.999
21.670
29.547
11.705
10.344
4.659

10.117
19.075
9.505
2.662
6.143

70.050
18.688
-

157.437
169.977
30.803
7.608

69.062
60.926

Fij

0.2153
0.1004
0.0425
0.0196
0.0267
0.0106
0.0094
0.0042
0.0091
0.0172
0.0086
0.0024
0.0056
0.0633
0.0169

-
0.1423
0.1537
0.0278
0.0069
0.0624
0.0551

Rij

686.010
3 029.150

-
866.699
360.504
126.630
83.733
18.182
54.889

121.339
103.281
14.734
19.425

119.469
80.823
46.999
94.874
38.550
14.018
4.406

11.651
4.514

苏州
Fij

0.1168
0.5159

-
0.1476
0.0614
0.0216
0.0143
0.0031
0.0093
0.0207
0.0176
0.0025
0.0033
0.0203
0.0138
0.0032
0.0162
0.0066
0.0024
0.0008
0.0020
0.0008

Rij

142.388
134.427
121.339
143.893
51.550
93.292

232.316
42.589
38.392
-

319.981
193.974
78.296
22.015
27.621
19.075
53.320
19.286
9.873
4.171
7.936
2.04

杭州
Fij

0.0810
0.0765
0.0690
0.0819
0.0293
0.0531
0.1322
0.0242
0.0218

-
0.1820
0.1104
0.0445
0.0125
0.0157
0.0109
0.0303
0.0110
0.0056
0.0024
0.0045
0.0012

表明该地区该产业具有比较优势，竞争力较强；当

区位商等于1时，表明处于均势，优势不明显；当区

位商小于1时，表明处于比较劣势，竞争力较弱。鉴

于相关数据的可获取性，计算分析长三角各城市三

次产业层面的区位商（LQij），再采用定性方法对微

观层面的产业协同发展现状进行研究补充。区位商

表达式如下：

LQij = Gij Gi

Gj G
（i=1，2，⋯，n；j=1，2，⋯，m）

式中：Gij 为 i城市 j部门的从业人员数量；Gi 为 i城

市的从业人员总数；Gj 为背景区域 j部门的从业人

员总数；G 为背景区域从业人员总数。

从表5可知，目前长三角22城市中第一产业具

备比较优势的城市主要有南通、泰州、淮安、盐城、镇

江、马鞍山、合肥、湖州、绍兴、金华、衢州、台州、舟山；

第二产业具备比较优势的城市主要有苏州、无锡、常

州、南通、扬州、镇江、嘉兴、湖州、宁波、绍兴、金华；

第三产业具备比较优势的城市主要有上海、南京、杭

州、合肥、舟山。各城市的产业发展各具特色，规模水

平及专门化程度具有一定差异，存在相关互补性，为

彼此间的产业协同发展提供了良好的基础。从具体

行业的微观角度来看，目前长三角22城市的产业合

作协同发展已初见端倪。基于产业集群自身的协同
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效应和创新效应以及内部自我强化机制，演进趋势

主要表现为产业集群化。同时，长三角各城市之间

的园区共建及合作也正在不断地深化和加强，跨地

域园区的形成是城市产业协同发展的表现。

表5 2010年长三角22城市三次产业区位商统计表
Tab.5 Statistical table of three industry location quotient

in Yangtze River Delta 22 cities in 2010

城市

上海

苏州

无锡

常州

南通

泰州

扬州

淮安

盐城

南京

镇江

马鞍山

合肥

嘉兴

湖州

宁波

杭州

绍兴

金华

衢州

台州

舟山

第一产业区位商

0.240
0.354
0.420
0.615
1.230
1.661
0.914
2.036
2.240
0.789
1.312
1.595
1.662
0.777
1.361
0.476
0.851
1.061
1.466
3.030
1.442
1.154

第二产业区位商

0.882
1.291
1.193
1.204
1.009
0.904
1.108
0.692
0.686
0.828
1.074
0.842
0.726
1.320
1.071
1.212
0.991
1.145
1.048
0.628
0.945
0.861

第三产业区位商

1.409
0.892
0.983
0.900
0.908
0.875
0.905
0.988
0.921
1.276
0.803
0.971
1.081
0.708
0.788
0.941
1.064
0.810
0.777
0.706
0.905
1.107

4 结论与展望

研究结果表明，上海对长三角城市群系统内其

余城市子系统的辐射能力和牵引力是有限的。基于

长三角各城市经济能级及城市间经济联系的现状，

依据产业互补性、空间临近性等原则，长三角区域正

在逐渐从单一中心向多中心化模式转变，基本形成

以上海为核心的圈层和以苏州、杭州、宁波、无锡、南

京为次核心的多核心圈层结构，因此本文构想将长

三角城市群总体上划分为上海凝聚团、南京凝聚团

及杭甬凝聚团三大凝聚子团，凝聚团成员见表6。在

凝聚子团内部各城市之间及城市与子团核心城市之

间在空间距离上的相对临近性以及社会文化联系的

相对紧密性产生的相对较强的凝聚力下，易于各凝

聚团内部城市之间更好地发挥协同效应，而各凝聚

团之间的协同发展则主要依托加强核心城市与上海

的对接和联系，强化各核心城市在上海与各凝聚团

成员城市之间进行各类要素流动的所起到的中转枢

纽功能，通过组团式协同，最终实现长三角城市群在

今后的协同发展中，形成更为有序的自组织结构。

表6 长三角城市群凝聚子团成员表
Tab.6 Table of cohesion sub group members in the

Yangtze River Delta city group

凝聚团名称

上海凝聚团

南京凝聚团

杭甬凝聚团

凝聚团成员

上海—苏州、无锡、常州、南通、盐城、嘉兴、湖州

南京—扬州、淮安、镇江、泰州、马鞍山、合肥

杭甬—绍兴、金华、衢州、台州、舟山

长三角城市群正在不断努力实现城市间的基

础设施对接与共同规划，逐渐进入“交通快捷”和

“同城化发展”的时代，加强了各城市子系统之间的

经济、社会、文化等多方面的交流合作以及资源、人

才等要素的流动，已达到一定的协同程度。因此，长

三角城市群在未来更需以协同学理论为指导，巩固

现有成就，努力解决现存问题，加强城市间的合作

与交流，共同开辟“十二五”期间长三角城市群更为

有序稳定发展态势的新篇章［18］。
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