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摘要：基于２００５—２０１５年河南省城市旅游有关数据，运用ＤＥＡ模型和 Ｍａｉｍｑｕｉｓｔ指数法，对近１１年来河南省各

地市旅游效率及其变动与空间分布特征进行分析．结果表明：１）２００５—２０１５年河南省城市旅游平均综合效率水平

较低，仅有少数城市综合效率达到最优，１１年来综合效率和技术效率均呈下降趋势，规模效率先升 后 降．２）河 南

省城市旅游综合效率总体上呈现出郑州、洛阳和开封３市最高，豫北地区较高，而豫东南地区较低的分布特征，旅

游技术效率在空间上呈东西向带状分布格局，陇海线沿 线 及 其 北 部 城 市 技 术 效 率 较 高 而 南 部 普 遍 较 低，而 旅 游 规

模效率总体呈西北部高东南部低的分布特征．３）２００５—２０１５年河南省城市旅游技术效率对综合效率的影响先升后

降，规模效率对综合效率的影响先降后升，全省旅游综合效率受规模效率和技术效率的共同作用，规模效率的影响

更大．４）河南省各市普遍存在要素投入冗余现象，可通过整合旅游资源、优化投资环境 及 提 高 劳 动 力 素 质 等 方 法

来提高城市旅游效率．
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旅游业的影响已渗透到城市的经济、环境、文化和社会的各个方面［１］，对国民经济结构调整和优化具

有重要作用．城市旅游效率是指城市作为旅游经济生产单元，在特定的时间内使单位生产要素投入实现产

出最大化、使所有利益相关者得到总剩余最大化的性质［２－３］．在当前旅游业由粗犷型增长方式到集约型增

长方式转变的背景下，旅游效率成为旅游研究的热点之一．国外对旅游效率的研究起步较早，但主要集中

在旅行社、酒店和旅游交通等微观主体的效率方面，如 Ｍｏｒｅｙ等［４］，Ａｎｄｅｒｓｏｎｄ等［５］对美国５０多家酒店进

行效率评价，认为美国酒店业效率普遍较高；Ｂａｒｒｏｓ［６］采用随机前沿（ＳＦＡ）方法对葡萄牙最大的２５家旅行

社的经营效率进行了研究；Ｆｕｅｎｔｅｓ［７］运用ＤＥＡ模型对西班牙阿利坎特市的旅行社效率进行了评估．相比

国外，国内旅游效率研究起步较晚，曹芳东等［８］基于ＤＥＡ模型对国家级风景名胜区旅游效率的空间格局

动态进行了研究，并识别出了影响旅游效率格局演化的因素；梁流涛等［９］对１９９９—２００８年间中国旅游产业

效率进行了研究，认为纯技术效率对总效率的影响大于规模效率，大部分省（市）处于规模报酬递增阶段；

吴旭晓［１０］在运用灰色关联方法筛选出评价指标的基础上运用ＤＥＡ方法对我国２０１１年区域旅游业效率进
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行了测算，认为我国旅游业发展效率属中等水平；王坤等［１１］对长三角地区的城市旅游效率进行了研究，认

为该区城市旅游总效率呈提升态势；钟蕾等［１２］对我国中部６省的旅游业效率进行了测算，并认为差异较

大；ＭＡ等［１３］应用ＤＥＡ方法对中国国家公园的资源利用效率进行了测算；杨勇等［１４］运用ＳＦＡ方法对全国

各省区的旅游企业效率进行了评价，并分析了区域差异的原因；田喜洲等［１５］以旅行社产品为例对旅游市场

效率进行了研究．
综合来看，国内外旅游效率的研究在尺度上以国家层面的宏观视角和旅游企业层面的微观视角为主，

缺少区域中观层面上的研究，在研究内容上，侧重于分析旅游效率大小和探讨其影响因素，对旅游发展效

率的时空差异演化研究较少．因此，本文借助ＤＥＡ评价模型和Ｍａｉｍｑｕｉｓｔ指数法，从旅游投入和产出的角

度，对河南省各地市旅游效率时空特征进行分析，并根据各市的投入优化目标值，探讨各市旅游效率的优

化对策，以期为制定和调整城市旅游发展政策提供依据．

１　研究方法与数据来源

１．１　ＤＥＡ模型方法

数据包络分析方法（ＤＥＡ）是 由Ｃｈａｒｎｅｓ和Ｃｏｏｐｅｒ提 出 的 对 若 干 同 类 具 有 多 输 入、多 输 出 决 策 单 元

（ＤＭＵ）的相对效率与效益进行比较的方法［１６－１７］．１９８４年Ｂａｎｋｅｒ等人提出ＢＣＣ模型，该模型基于规模收益

可变的假设，把总体技术效率分解为纯技术效率（ＰＥ）和规模技术效率（ＳＥ）．本文采用ＤＥＡ－ＢＣＣ模型进行

分析．设有ｎ个决策单元ＤＭＵｊ，每个决策单元有ｍ 种投 入 变 量ｘ１ｊ，ｘ２ｊ，…，ｘｍｊ 和ｓ种 产 出 变 量ｙ１ｊ，

ｙ２ｊ，…，ｙｓｊ（其中ｘｉｊ＞０，ｙｉｊ＞０），λｊ是各市投入和产出的权向量．则每个决策单元ＤＭＵｊ都有相应效率评

价指数θ，满足：
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　 通过上式可计算出河南省各地市旅游综合效率、纯技术效率和规模效率．旅游综合效率 ＝ 纯技术效

率×规模效率．

１．２　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型及其含义

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法是最早由Ｓｔｅｎ　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ于１９５３年提出的用于测算生产率变动情况的分析方法［１８］．

为了更加全面地了解河南省城市旅游效率变动特征，采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法对河南省城市旅游技术进步进

行分解．Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ效率指数模型为［１９］：

Ｍｔ＝Ｄｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）／Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ） （２）

式中：Ｍｔ 为在ｔ时期的技术条件下，从ｔ到ｔ＋１时间内的技术效率变化；Ｄｔ 为ｔ时期的生产距离函数，ｘｔ，

ｙｔ 分别是ｔ时期的投入和生产．从ｔ到ｔ＋１的技术效率变化的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数为：

Ｍｔ＋１ ＝Ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）／Ｄｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ） （３）

根据公式（２）和（３）得到的Ｍ 值的几何均值衡量ｔ到ｔ＋１时期的效率变化：
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式中：ＴＦＰＣ为 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数；ＥＣ为综合旅游效率；ＰＴＥＳ为纯技术效率变化；ＴＣ 为旅游技术进步变

化；ＳＥＣ为规模效率变化．当ＥＣ（ＣＲＳ）＞１，则表示从ｔ到ｔ＋１时期内的城市旅游效率提高；ＥＣ（ＣＲＳ）＝
１，则表明这段时期内城市旅游效率没有变化；ＥＣ（ＣＲＳ）＜１则表示该时间内城市旅游效率降低．

本研究中，城市生产率变化指数是指城市主要资源要素的分配结构、利用能力和规模等水平的变化；

技术进步指数是指城市的技术发展状况；纯技术效率变化指数仅仅表示城市资源分配结构、利用能力的变

化情况；规模效率变化指数指城市的发展规模、集聚水平的变化情况．当技术效率变化率大于１时，这说

明在ｔ时期和ｔ＋１时期内城市效率明显提高．

１．３　变量选择与数据来源

为了全面反映和分析河南省城市旅游效率，依据科学性、适宜性和可操作性等原则［２０］，选取住宿业与

餐饮业固定资产投资、星级饭店数作为资本要素投入指标，以城市第三产业从业人员数来代替旅游直接就

业人员数作为劳动力投入指标，以旅游收入作为产出指标，按照ＤＥＡ模型建立河南省的城市旅游效率投

入产出系统．数 据 来 源 于２００６—２０１６年《河 南 统 计 年 鉴》及《中 国 经 济 社 会 发 展 统 计 数 据 库》（ｈｔｔｐ：／／

ｔｏｎｇｊｉ．ｃｎｋｉ．ｎｃｔ／ｂｒｉｃｆ／ｒｅｓｕｌｔ．ａｓｐｘ）．

２　河南省城市旅游效率及动态分析

２．１　河南省城市旅游效率

基于ＤＥＡ方法测算出河南省２００５，２０１０和２０１５年的城市旅游综合效率、技术效率和规模效率，如表

１所示．
表１　２０００—２０１５年河南省１８地市旅游效率

地区
２００５年

综合效率 技术效率 规模效率

２０１０年

综合效率 技术效率 规模效率

２０１５年

综合效率 技术效率 规模效率

郑州 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
开封 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
洛阳 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００

平顶山 ０．５３１　 ０．７１２　 ０．７４６　 ０．３５４　 ０．４３５　 ０．８１４　 ０．３６７　 ０．４３７　 ０．８３９
安阳 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８６２　 ０．９５１　 ０．９０６　 ０．６２６　 ０．６６０　 ０．９４８
鹤壁 ０．３８９　 １．０００　 ０．３８９　 ０．３４７　 ０．７２８　 ０．４７７　 ０．３５３　 １．０００　 ０．３５３
新乡 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．７９４　 ０．９００　 ０．８８３　 ０．７００　 ０．７７０　 ０．９０９
焦作 ０．４７２　 ０．６５２　 ０．７２４　 ０．６８１　 ０．７８６　 ０．８６６　 ０．５９４　 ０．８６９　 ０．６８３
濮阳 ０．５３５　 ０．８０３　 ０．６６６　 ０．７３７　 ０．９５９　 ０．７６８　 ０．６４８　 ０．８０８　 ０．８０２
许昌 ０．８９９　 １．０００　 ０．８９９　 ０．７５７　 ０．９６７　 ０．７８３　 ０．９２２　 １．０００　 ０．９２２
漯河 ０．４９３　 ０．９０８　 ０．５４３　 ０．２７９　 ０．４７１　 ０．５９４　 ０．２１５　 ０．４７６　 ０．４５２

三门峡 ０．３１０　 １．０００　 ０．３１０　 ０．４０１　 ０．７８１　 ０．５１３　 ０．２８１　 ０．７６０　 ０．３７０
南阳 ０．３９０　 ０．４２７　 ０．９１３　 ０．３６３　 ０．４１８　 ０．８６８　 ０．２１１　 ０．２６６　 ０．７９２
商丘 ０．５２６　 ０．７６２　 ０．６９１　 ０．４９２　 ０．７２３　 ０．６８１　 ０．３７４　 ０．７２４　 ０．５１６
信阳 ０．７０６　 ０．８６３　 ０．８１９　 ０．３３６　 ０．４３２　 ０．７７８　 ０．２４８　 ０．４２２　 ０．５８８
周口 ０．４４２　 ０．７９１　 ０．５５９　 ０．３４９　 ０．４９４　 ０．７０６　 ０．２５４　 ０．６１７　 ０．４１２

驻马店 ０．７８０　 １．０００　 ０．７８０　 ０．２７９　 ０．４０２　 ０．６９４　 ０．３２５　 ０．６４３　 ０．５０５
济源 ０．３３９　 １．０００　 ０．３３９　 ０．４４２　 １．０００　 ０．４４２　 ０．５５７　 １．０００　 ０．５５７
全省 ０．６５６　 ０．８８４　 ０．７４３　 ０．５８２　 ０．７４７　 ０．７６５　 ０．５３８　 ０．７４７　 ０．７０３

　　１）综合效率：２００５—２０１５年河南省城市旅游平均综合效率较低（０．５９２），只有少数城市旅游综合效率

达到了最优．２００５，２０１０和２０１５年仅有１６．６７％的地市综合效率均达到了最优，分别为郑州、开封和洛阳
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市．从时间上来看，２００５，２０１０年和２０１５年平均综合效率分别为０．６５６，０．５８２，０．５３８，综合效率随着时间

推移依次递减，仅达到了最优水平的５４％～６６％．２００５有５个城市的综合效率达到最优，占城市总数的

２７．７８％，２０１０年和２０１５年均只有郑州、开封和洛阳３市的综合效率达到最优，占１８个地市的１６．６７％．

２）技术效率：２００５—２０１５年河南省城市旅游平均技术效率水平一般，为０．７９３．２００５，２０１０和２０１５
年郑州、开封、洛阳和济源４市纯技术效率均达到了最优，占河南省城市总数的２２．２２％．整体来看，技术

效率达到最优的城市数量最多．２００５，２０１０年和２０１５年分别有１０，４和６个城市纯技术效率达到最优，占

１８个地市的５５．５６％，２２．２２％和３３．３３％．

３）规模效率：２００５—２０１５年河南省城市旅游平均规模效率的一般（０．７３７）．２００５，２０１０年和２０１５年平

均规模效率分别为０．７４３，０．７６５和０．７０３，随时间呈先升后降趋势．２００５年郑州等５市规模效率达到最优，

占总数的２７．７８％，２０１０年 和２０１５年 均 只 有 郑 州、开 封 和 洛 阳３市 规 模 效 率 达 到 最 优，占 城 市 总 数 的

１６．６７％．达到规模效率最优的城市数较少，导致全省仅有个别城市达到综合效率最优．

２．２　２０１５年河南省城市旅游效率的空间分布特征

通过ＤＥＡ模型和空间聚类分析，２０１５年河南省各地市旅游效率如图１所示．

１）河南省城市旅游效率总体上呈现出郑州、洛阳、开封３市最高，豫北地区较高，而豫东南地区最低

的空间分布特征．郑州、洛阳和开封３市综合效率值为１，达到了最优，旅游综合效率最低值出现在南阳

市，其综合效率为０．２１１．在豫北地区，鹤壁市综合效率最低，为０．３５３，而鹤壁周边地市综合效率均较高；

在豫东地区，开封综合效率最高，商丘次之，而周口最小；在豫西地区，洛阳市已经达到最优，平顶山次

之，而最西部的三门峡最小；在豫中地区，郑州市综合效率为最优，许昌也高达０．９２２，南部的漯河最小，

仅为０．２１５；在豫南地区，旅游综合效率普遍较低．

２）２０１５年河南省旅游技术效率的有效区域范围比综合效率要广，郑州、洛阳、开封、许昌、济源和鹤

壁等６市达到了最优，占城市总数的３３．３３％，表明河南省旅游资源利用的平均技术水平相对较高．在空间

上，全省旅游技术效率呈一条东西向的带状分布格局，陇海线沿线及其北部城市技术效率较高而南部普遍

较低，最低值为南阳市的０．２６６．

３）河南省城市旅游规模效率总体呈西北部高东南部低的分布特征，河南省城市旅游规模效率平均值

（０．７０３）略小于旅游技术效率平均值（０．７４７）．郑州、洛阳和开封市旅游规模效率达到了最优，说明３市旅

游生产要素已经达到均衡的饱和状态．河南省旅游效率非ＤＥＡ有效的１５个城市均处于规模收益递增区

间，说明河南省城市旅游规模收益水平还有很大的提升空间，其中鹤壁市可提升空间最大，达６４．７０％，安

阳市规模效率可提升空间最小，仅为５．２０％．

图１　２０１５年河南省城市旅游综合效率、技术效率、规模效率分布
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２．３　河南省城市旅游效率变化趋势

运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数模型对河南省１８个地市２００５—２０１５年旅游综合效率变化、技术变化、纯

技术效率变化、规模效率变化和全要素生产率变化进行测算，结果如表２所示．
表２　２００５—２０１５年河南省各地市旅游效率变化趋势

时段 综合效率变化 技术进步变化 纯技术效率变化 规模效率变化 全要素生产率变化

２００５—２００６年 １．１１１　 １．００３　 ０．９６７　 １．１５０　 １．１１５

２００６—２００７年 ０．９７７　 ０．９８３　 ０．９９７　 ０．９７９　 ０．９６０

２００７—２００８年 ０．８４１　 １．３３２　 ０．９４９　 ０．８８６　 １．１２０

２００８—２００９年 １．０５２　 １．０４４　 １．０１１　 １．０４０　 １．０９８

２００９—２０１０年 ０．９０３　 １．２５６　 ０．８８１　 １．０２５　 １．１３４

２０１０—２０１１年 ０．８７０　 １．３６５　 ０．９２２　 ０．９４３　 １．１８８

２０１１—２０１２年 １．２２３　 １．０３０　 ０．９２１　 １．３２７　 １．２５９

２０１２—２０１３年 ０．９６９　 １．１５１　 １．０８７　 ０．８９２　 １．１１５

２０１３—２０１４年 ０．９７４　 ０．８７７　 １．１３７　 ０．８５６　 ０．８５３

２０１４—２０１５年 ０．８８５　 １．３４５　 ０．９５１　 ０．９３１　 １．１９１

平均 ０．９７４　 １．１２６　 ０．９８０　 ０．９９５　 １．０９７

　　由表２可知，河南省城市旅游效率全要素生产率变化指数有８个时期大于１，占评价时期的８０％，表

明１１年来河南省城市旅游的生产率总体上呈波动上升趋势．与全要素生产率指数变化趋势相似，在旅游效

率评价的１０个时期中技术进步变化同样有８个时期变化指数大于１，有２个时期小于１，１１年来也呈明显

上升趋势，而且在全要素生产率变化指数大于１的８个时期内，技术进步变化指数均大于１．技术效率变化

有３个时期变化指数大于１，７个时期小于１，总体呈波动减小趋势，且规模效率变化指数大于１的４个时

期，全要素生产率变化指数均大于１．因此生产率指数波动趋势既包含技术进步的因素，也包含规模效率

的因素，其中，技术进步是主导因素．

２．４　旅游综合效率与分解效率的关系

为分析旅游综合效率与分解效率之间的关系，建立二维有序坐标散点图，并对综合效率与分解效率进

行拟合（图２）．其中散点图横坐标为技术效率和规模效率，纵坐标为城市旅游综合效率．由图２可知，２００５
年河南省城市旅游规模效率与综合效率拟合方程的Ｒ２ 达０．７３１　１，表明综合效率深受规模效率的影响，而

技术效率对综合效率的影 响 较 弱；２０１０年，旅 游 技 术 效 率 和 综 合 效 率 的 拟 合 方 程 Ｒ２ 由０．２３９　７上 升 为

０．６９５　２，表明技术效率对综合效率的影响迅速提升，其对旅游综合效率的作用强度超过规模效率；２０１５年

河南省城市旅游技术效率对综合效率的影响略有下降，而规模效率对综合效率的影响小幅上升，该时期旅

游规模效率对综合效率的影响大于技术效率．整体上看２００５－２０１５年河南省城市旅游技术效率对综合效

率的影响先升后降，规模效率对综合效率的影响先降后升，１１年来全省旅游综合效率受技术效率和规模效

率的共同作用，其中规模效率对综合效率的影响稍大．因此，河南省城市旅游规模效率和技术效率共同导

致了综合效率的空间分布差异．

３　河南省各城市投入指标的优化目标值分析

基于２０１５年河南省各市旅游数据，由Ｄｅａｐ　２．１软件计算可得各市实现ＤＥＡ有效的投入目标值，如表

３所示．
由表３可知，２０１５年河南省各市的要素投入规模、结构及企业结构尚不尽合理，即存在着生产要素投

入冗余现象．具体而言，郑州、开封和洛阳市投入结构比较合理，但是投入规模还尚有不足；鹤壁、许昌和

济源３市投入结构比较合理，而且投入规模也在继续扩大，规模收益也在递增；漯河、濮阳、焦作、安阳和

平顶山市的第三产业从业人员数冗余比较严重，使得星级饭店数和住宿业与餐饮业固定资产投资结构也不
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合理，存在不小比例的冗余；与此同时，商丘、信阳、周口和驻马店市的投入结构不合理现象更为明显，４
市的第三产业从业人员数冗余超过１００％，从而直接导致星级饭店数和住宿业与餐饮业固定资产投资也出

现不同程度的投入冗余．南阳市的星级饭店数冗余达６１．６２％，第三产业从业人员数冗余高达１３８．１２％，

要素投入规模冗余严重．

图２　河南省各市旅游综合效率与分解效率的关系

表３　２０１５年河南省１８个城市投入指标的优化目标值

地区
星级饭店

数／个
较原始值变化

幅度／％
第三产业从业
人员数／万人

较原始值变化
幅度／％

住宿业与餐饮业固
定资产投资／亿元

较原始值变化
幅度／％

郑州 ９３ — ２５２．７９ — ３３．７４３ —

开封 １８ — ８６．１０ — １１．５７２ —

洛阳 ６６ — １５０．２１ — ６０．７６３ —

平顶山 ２９ －１６．３２０　 ８４．６７ －４７．６４８　 ４９．８４６ －２８．０５１
安阳 ２０ －６．７９０　 １００．７１ －３８．７１９　 ２４．５３１ －１０．０９９
鹤壁 １０ — ３４．０７ — ６．９４１ —

新乡 ３０ －７．６４７　 ７２．０３ －１６．５３４　 ５１．０２６ －１９．０１０
焦作 １８ －２．３５１　 ９９．６７ －４５．１１３　 ９．５０９ －１．２４２
濮阳 １０ －１．９２０　 ７３．１５ －３７．３１２　 ２１．２９７ －４．０８９
许昌 ２５ — ４５．８６ — ５．３６４ —

漯河 １９ －９．９５９　 ７４．１４ －４１．２９０　 ２１．８３５ －１１．４４５
三门峡 １１ －２．６４４　 ４１．７３ －１２．６２４　 １３．９０５ －３．３４２

南阳 ８４ －６１．６１５　 １８７．９３ －１３８．１２０　 ２３．８５５ －１７．４９８
商丘 １３ －３．５８８　 １６６．０６ －１２９．７９５　 １５．７５０ －４．３４７
信阳 ３３ －１９．０８２　 １６４．３７ －１１５．８０９　 １８．７１７ －１０．８２３
周口 ２４ －９．１８９　 １７８．８２ －１４０．９６９　 １０．４２８ －３．９９３

驻马店 ３８ －１３．５５０　 １６７．２４ －１２１．８１２　 ８．４２６ －３．００４
济源 ４ — １５．６７ — １９．９２９ —

　　根据上述分析提出河南省各城市旅游效率优化措施：①郑州、开封和洛阳市应该优化投资环境，以特

色旅游产业来提高区域投资吸引力，尤其是作为古城的开封和洛阳２市，应大力发展文化旅游产业，等比

例增加要素投入、扩大生产规模以提高旅游规模收益和综合效率；②鹤壁、许昌和济源３市同样应当优化
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投资环境、培育特色旅游产业，以期吸引优质要素投入，推动现有旅游企业进行产业重组，提高资本利用

效率，以期获得较高的旅游资源综合效率；漯河、濮阳、焦作、安阳和平顶山５市首先应当合理高效的进行

第三产业从业人员结构的优化，减少从业人员冗余，进而使星级饭店数和住宿业与餐饮业固定资产投资投

入结构合理化．其次，需提高高新技术和现代服务业比重以提升旅游资源利用效率．最后应提高区域要素

转化水平，提高酒店服务业质量从而提高规模收益；③商丘、信阳、周口和驻马店４市应当以旅游特色产

业为先导，加大优质要素投入，优化生产要素投入结构、提高要素转化效率，扩大区域旅游产出规模和旅

游综合效率，使得其投入产出结构获得明显改善进而达到合理化；南阳市应当积极调整产业结构，推进资

产重组，淘汰行业落后产能以促进旅游业迅速发展，同时要加强与其他城市之间的旅游合作及人才交流，

带动南阳市旅游发展．

４　结　　论

运用ＤＥＡ模型和 Ｍａｉｍｑｕｉｓｔ指数法，对２００５—２０１５年河南省各地市旅游效率及其变动与空间分布特

征进行分析，获得以下结论：

１）２００５—２０１５年河南省城市旅游平均综合效率较低，仅有少数城市综合效率达到最优，综合效率和

技术效率均呈下降趋势，规模效率先升后降．１１年间技术效率达到最优的城市多于规模效率达到最优的城

市数，河南省城市旅游规模效率仍有提升空间．

２）河南省城市旅游综合效率总体上呈现出郑州、洛阳和开封３市最高，豫北较高，而豫东南地区最低

的分布特征，旅游技术效率在空间上呈东西向带状分布格局，陇海线沿线及其北部城市技术效率较高而南

部普遍较低，而旅游规模效率总体呈西北部高东南部低的分布特征．

３）２００５—２０１５年河南省城市旅游技术效率对综合效率的影响先升后降，规模效率对综合效率的影响

先降后升，全省旅游综合效率受规模效率和技术效率的共同作用，其中规模效率的影响更大．

４）河南省各地市普遍存在要素投入冗余现象，要素投入规模、结构不尽合理，可通过整合旅游资源、

优化投资环境及提高劳动力素质等方法来提高城市旅游效率．
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