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社会批判理论：
从马克思到法兰克福学派

■仰海峰

【提要l批判理论是从马克思到法兰克福学派一脉相承的哲学理念。这一理论发展可划分为三个阶

段：即马克思对资本逻辑的经济学一哲学一社会主义批判；卢卡奇等第一代西方马克思主义以物化与主体性

为核心的批判理念；作为法兰克福学派研究纲领的批判理论。批判理论的发展体现了马克思主义者面对资本

主义社会变迁的基本理论立场。
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社会批判理论是法兰克福学派的理论核心，也是

自马克思、经卢卡奇、柯尔施等人的中介，再到法兰

克福学派思想发展的一条核心纽带。虽然在这一思想

的发展过程中，很多学者都没有专门去讨论马克思，

也没有对自己的思想与马克思思想之间的关系做出清

晰的说明，有的学者甚至对马克思的某些结论进行了

批评，但如果从马克思哲学的根本精神，即对资本主

义社会的批判这一视角来看，自卢卡奇、柯尔施、葛

兰西开始的西方马克思主义，到1970年代以《否定的

辩证法》为标志的理论逻辑终结这一期间，西方马克

思主义创始人与法兰克福学派继承的正是马克思哲学

的这一批判精神，并根据西方资本主义社会的历史变

化和社会思潮的最新发展，对马克思的社会批判理论

进行了合乎时代情境的发挥。本文所讨论的，正是社

会批判理论从马克思到法兰克福学派的逻辑转变过

程，以便从根本主题上把握这一思潮的内在逻辑，揭

示马克思哲学的当代效应。

从马克思到法兰克福学派的社会批判理论，可以

划分为三个历史逻辑阶段。第一阶段就是马克思的资

本逻辑批判理论。阅读马克思的著作，我们可以看

出，在其正式出版的著作中，“⋯⋯批判”往往成为其

著作的副标题，从早年的《神圣家族》、《德意志意识

形态》到后来的《政治经济学批判》和《资本论》，无

不如此。但在讨论马克思的社会批判理论时，我们需

要注意的是：在马克思时代，有很多对资本主义社会

进行批判的学者，如青年黑格尔派的思想家、空想社

会主义者、李嘉图社会主义者等。如果马克思不能将

自己的理论与这些理论区分开来，马克思的思想就会

淹没在其中。就马克思与青年黑格尔派的关系而言，

重要的分野在于：通过对政治经济学与资本主义历史

的研究，马克思意识到，任何哲学都是特定社会历史

中的哲学。当德国还没有现代意义上的市民社会和资

本主义的历史时，德国的哲学当然不能真正将自己的

思想与历史的进程结合起来，真正实现对社会历史的

批判，只能以思想的进程替代历史的进程，这正是青

年黑格尔派进行“跪着的造反”的原因。

正是在研究政治经济学的过程中，马克思发现：

资本是一个不断自我建构和扩张的结构，在这一不断

自我结构化的过程中，资本家只是资本的人格化，工

人只是资本自我增殖的工具。对资本逻辑的洞察使马

克思认识到，对资本家或资本主义社会进行一种道德

评判意义上的批判并从中寻求一种解放的途径，都是

不可能的。这正是他批判一些空想社会主义者的理论

基础。这也让我想起当下一些学者的批评，即马克思

的哲学中缺少对正义理论与道德的讨论。这一问题需

要做出有层次区分的回答。按照马克思的思路，如果
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不能从根本上改变资本主义社会的结构，那么在这个

结构之内谈正义就是没有意义的，因为这最多只能得

出黑格尔式的改良结论，而不能从根本上实现正义。

而在社会主义社会的新结构中，新的制度建构会在更

高层面解决这一问题。当然，如果无法从根本上打破

资本的逻辑，那么就需要在资本逻辑的框架内，讨论

正义问题。在这一维度上，马克思的确没有讨论，因

为这不是他所要解决的根本问题。

在过去的研究中，学界一般认为，在《德意志意

识形态》中马克思实现了哲学革命，以后的工作只是

将这种新哲学运用到对政治经济学批判中。按照我现

在的认识，在《德意志意识形态》中，马克思建构的

只是历史唯物主义的一般生产逻辑，但这一逻辑并不

能用来批判地面对资本主义社会，因为从这一逻辑出

发，马克思无法超越李嘉图社会主义。只有进入到资

本逻辑，马克思才能与李嘉图社会主义者区别开来。

因此，资本逻辑与生产逻辑构成了历史唯物主义的双

重逻辑，马克思的社会批判理论是以资本逻辑批判为

核心的[1】。按照这一思路，只有到了(1857．1858年

经济学手稿》和《资本论》中，马克思的思想才真正

地达到理论上的高峰。正是基于这一思考，我认为，

资本逻辑批判构成了马克思社会批判理论的核心。

第二阶段，即卢卡奇、柯尔施等对马克思批判精

神的重申，并将这种批判指向组织化资本主义，这是

从马克思向法兰克福学派过渡的中介。柯尔施认为：

“马克思思想的发展可以被总结如下：首先，他通过哲

学批判了宗教；然后，他通过政治批判了宗教和哲

学；最后，他通过经济学批判了宗教、哲学、政治和

所有其他意识形态。”【2】卢卡奇同样认为，马克思哲

学体现了一种批判的精神。在他看来，我们可以拒绝

马克思的所有结论，但不妨碍我们成为马克思主义

者，因为真正的马克思主义者继承的是马克思的方

法，即历史辩证法或批判的方法。葛兰丙的思想虽然

直到1960年代后期才开始影响西方世界，但在葛兰西

的思想发展中，对经济决定论式的传统思路的批判，

强调从主体能动性出发来批判地面对资本主义，这构

成了其理论的—个核心主题。

虽然西方马克思主义的创始人继承了马克思的批

判精神，但我们需要注意的是，新的批判理论无论在

历史指向上、还是在内在逻辑建构上，与马克思的社

会批判理论都有一定的差异。马克思批判的是自由资
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本主义社会，这是从工场手工业向机器大工业过渡的

时代。虽然机器生产已经显示出越来越广阔的前景，

但手工劳动以及传统的一些职业分工，并没有完全消

失。同时，这个阶段也正如恩格斯在《英国工人阶级

状况》以及马克思在《资本论》中所描述的，是一个

阶级分化明显、剥削非常残酷的时代。以剩余价值理

论为核心的资本逻辑批判揭示的正是这一阶段的问

题。但需要注意的是，自19世纪后期开始，发达资本

主义国家正在经历着重要的转型，这就是从自由资本

主义向组织化资本主义社会的转变，大工业及机械化

生产日益成为资本主义生产的主要模式，资本也日益

从过去的分散竞争状态转向集中与垄断，阶级关系也

发了变化。正是看到了这些变化，很多学者一方面在

继承马克思资本批判理论的精华和方法，另一方面力

图从变化了的现实出发实现新的理论建构。列宁的帝

国主义理论、希法亭的金融资本理论、卢森堡关于资

本积累的论述，无不体现了这一意图。卢卡奇以物化

概念为核心的批判理念，正是在这样的情境中产生的。

在《物化与阶级意识》中，卢卡奇以马克思的政

治经济学批判整合韦伯、席美尔的理论，结合新出现

的泰勒制以及流水生产线，提出了物化理论。卢卡奇

的批判不仅关注到生产过程中的物化，而且揭示出资

本主义社会政治体制结构、人们的心理结构及思想观

念结构中的物化和二律背反。虽然卢卡奇是从马克思

的《政治经济学批判》和《资本论》出发的，但其物

化理论与马克思的政治经济学批判还是有着重要的差

异。在马克思那里，技术是中性的，是推动生产力发

展的重要力量；在卢卡奇这里，对泰勒制与流水生产

线的批判，开启了技术批判的先河。产生这一差异的

重要原因在于：在马克思时代，虽然机器生产已经出

现，但还只是体现为一种发展的前景。而在卢卡奇时

代，机械化的生产已经成为生产的主导模式，这一生

产模式对人的心理与思想的影响也就提到了一个新的

高度。虽然葛兰西在《狱中札记》中对福特主义持一

种总体上的肯定态度，但他同样意识到这一新的生产

方式对社会结构的巨大影响，特别是会影响到资本主

义意识形态运行方式的变化。这在他关于市民社会与

霸权关系的讨论中得到了充分的体现。卢卡奇与葛兰

西不同，他关注的就是这一生产方式对人的全面的物

化。他的物化理论，既继承了马克思的政治经济学批

判的根本精神，同时又超越了马克思的问题域，为法
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兰克福学派的工具理性批判提供了思想资源。

第三阶段，即法兰克福学派的工具理性批判理

论。这是对西方文化的全面批判，法兰克福学派的批

判理论可以区分为两个阶段：即早期由霍克海默规划

的批判理论以及1940年代以后的工具理性批判理论。

1930年霍克海默接任法兰克福社会研究所所长

时，提出了“批判理论”的研究纲领。霍克海默认

为，实证主义是资本主义自然科学发展的产物，同时

也是将资本主义社会看作是永恒不变的理论产物，与

这种思潮相对应的，就是追求超验的形而上学。批判

理论对此的批判，就是想继承马克思的历史唯物主

义，并以改变世界为己任。在这一纲领下，霍克海默

强调一种跨学科的研究，以形成从多学科出发来批判

当下的社会，发展马克思的政治经济学批判理论。这

一思路与卢卡奇、柯尔施开创的思路是接近的。这种

跨学科式的研究思路，并形成一种新的批判理论，实

际上也是卢卡奇、柯尔施所追求的。在“批判理论”

的指导下，当时的法兰克福学派对资本主义社会的结

构转型、对法西斯主义的心理动机、以及相应的思想

观念，展开了多学科的批判分析，形成了一批丰硕的

成果。

1934年法兰克福社会研究所迁到纽约的哥伦比亚

大学时，它的“批判理论”主题有了一些改变。当时

美国的发展水平已经超过了欧洲国家，尤其是技术在

社会生活的作用日益突出。这不仅体现在生产领域，

而且体现在人们的日常生活及文化中。在技术的作用

下，人们似乎越来越成为被支配的对象，而文化工业

使人越来越愿意享受这种被操控和支配的过程，资本

主义社会也似乎是一个越来越难以被打破的牢笼。针

对这一新的现状，霍克海默与阿多诺开始将批判的锋

芒指向启蒙，并由此上溯到西方文化的根基处。在他

们看来，启蒙理性已经逆转为支配人的工具理性，造

成了一种同质性的社会，人已经完全成为资本的附

庸。启蒙本身已经成为新的神话，科学与技术已经成

为资本主义的意识形态。在《启蒙辩证法》中，霍克

海默与阿多诺对奥德修斯与茱利亚特的讨论，意图就

在于此。相比于早期的批判而言，工具理性批判是对

西方文明根基的拷问。这种批判在逻辑思路上无疑是

非常深刻的，但它也存在着内在的难题：如果人已经

完全被技术理性所支配，那么何以可能打破这种工具

理性的牢笼呢?韦伯的那种悲观主义感叹在这里同样

有了回声。如果说马克思的政治经济学批判为未来提

供了一条现实的、可能的解放之路的话，那么经卢卡

奇等人的中介，到法兰克福学派的工具理性批判时，

这种解放的可能性已经渐行渐远了。

大约正是看到了这种理论结局，哈贝马斯开始有

意识地返回霍克海默。哈贝马斯重新强调对社会历史

生活做一种多学科的研究，相比于前辈忽视实证主义

研究的倾向而言，哈贝马斯充分吸收了实证主义与语

言哲学的研究成果，并在后形而上学的语境中重新建

构一种规范性的理论，即交往行动理论。当然，这种

返回是有限的。相比于前辈强调的社会批判，哈贝马

斯更关注对社会历史的重新阐释。社会批判理论以隐

蔽自己的锋芒的方式重新回到了西方主流思想中。

从批判理论的这一逻辑发展过程中可以看出：一

方面，马克思的批判理论在当代产生了深远的效应，

它成为很多思想家批判当代西方社会的理论基础；另

一方面，随着西方社会的发展和稳固，在马克思那里

可以看到的超越资本主义社会的希望，在组织化资本

主义社会之后显得越来越遥远。特别是到了20世纪70

年代之后，随着西方社会从组织化资本主义进入到后

组织化资本主义，如何面对新的历史情境建构一种新

的批判理论，这成为后来者必须加以探讨的问题。虽

然一些后现代思想家对此进行了一些探索，比如拉克

劳．墨菲在传统理性与主体消解的情境下提倡一种话语

链接的实践批判，以便整合各种反抗力量；德里达想

通过重申一种面向未来的解放承诺来重构一种非主体

的批判精神；还有一些学者想通过一种生态学的批判

来探索未来的出路等等，这些研究虽然在哲学的沉思

层面很有启发，但这种新的批判在多大程度上通过切

中西方的社会现实，依然是—个有待考察的问题。

洼释

[1]关于这一问题的论谜，请参阅拙文：锹治经济学批判中的历
史唯物主义》，载《中国社会科学>2010年第1期；枥史唯物主

义的双重逻St)，载《；旨学研究》2010年第11期。

[2]柯尔施：《马克思主义和哲学>，王南浞译，重庆出版社1989

年版，第44页，注释60

(作者单位：北京大学哲学系)

责任编辑凤翔

万方数据


