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长三角区域经济发展不平衡问题
解决对策
—借鉴纽约、东京都市圈发展经验

罗芝婷 范毅男

（江西财经大学）

【摘要】党的十八大以来，长三角区域经济一体化发展

取得了明显成效。但在区域经济平衡方面，长三角各省市仍

有欠缺，这将影响到长三角地区的可持续发展能力。文章通

过类比国际金融圈和长三角地区的不平衡现象，借鉴两大国

际金融圈的经验，从优化产业结构、建设公共交通和提高劳

动者素质三个方面，为长三角区域经济发展不平衡问题提供

解决思路。
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一、引言

长三角规划范围包括三省（浙江省、江苏省、安徽

省）和一个直辖市（上海市），覆盖 35.8 万平方公里，

不同省市因资源禀赋不同，在产业结构、公共交通、劳

动者素质、外商投资等方面的成就也各不相同，导致长

三角区域经济发展的不平衡性持续彰显。2019 年 12 月 1

日，中共中央印发《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》

（以下简称《纲要》）指出，“推动长三角一体化发展，

增强长三角地区创新能力和竞争能力，提高经济集聚度、

区域连接性和政策协同效率，对引领全国高质量发展、

建设现代化经济体系意义重大”。《纲要》是指导长三

角地区当前和今后阶段一体化发展的纲领性文件，对长

三角呈现新的区域发展形势寄予厚望。本文通过借鉴两

大老牌国际都市圈（纽约都市圈和东京都市圈）在经济

协同发展中的经验，为长三角地区经济协调可持续发展

助力。纽约都市圈和东京都市圈位列世界六大经济圈，

各自在政治、金融、科技创新等领域有相对完善的发展。

在协同发展中，两大都市圈也遭遇过阻碍，各自对于如

何突破困境都有深层次的理解。本文总结了两者在区域

内协调发展的方法论，希望能为长三角区域经济发展不

平衡问题提供解决方案。

二、两大国外都市圈案例分析

（一）纽约都市圈

1. 演变历程

纽约都市圈包括美国的芝加哥、纽约、费城、华盛 

顿、波士顿和底特律六大城市群，其发展可以总结为四

个阶段，仅对三四阶段进行探讨。

第三阶段为 20 世纪 20 年代至 50 年代。这时，随

着美国工业化的进一步发展，单区域的大城市化体系已

不能满足人口逐渐增多的需求。人口负担加上工业污染，

各委员会陆陆续续有其他的规划出台，要求对纽约城市

群周边的环境进行规划。这些规划相较于纽约城市改善

委员会所提出的第一步规划更全面。例如，美国区域规

划协会于 1922 年成立，在规划住房、经济、交通和城市

空间方面均有涉猎。美国的城市化逐渐由大型城市单独

发展转变为中心城市和郊区共同发展，此时，大都市一

体化已经有了雏形。

第四阶段为 20 世纪 50 年代至今，在科技进步和高 

素质人才的加持下，美国东北部大城市的产业结构不断 

升级，一些污染严重的老工业区逐渐转化为综合开发区 

和高新技术园区，此时第三产业逐渐占据主导位置，纽 

约都市圈从成熟走向高速发展。

2. 可借鉴的纽约都市圈经济协同发展的调整路径

高素质人才的聚集使区域内科学技术不断进步。区

域内的经济增长，离不开生产力不断发展，生产力的不

断提高源于科学技术的不断提高，科学技术的提高与高

素质人才聚集所带来的“知识溢出”效应密不可分。 
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纽约都市圈内汇集着“常春藤联盟”院校，包括哈佛、

耶鲁、哥伦比亚大学等八所院校。在 20 世纪末，纽

约中心城市就业人口中拥有大学本科及以上学历的人

数占总就业人口的 32.8%。这些院校所带来的人才汇

集，为纽约都市圈的科学技术进步提供了保障，也为

该区域的生产力提供了源源不断的动力。

产业结构升级和区域空间的合理利用。从纽约城市圈

的演变历程可以看出，其是由劳动密集型的第一产业向资

本密集型的第二产业再到知识密集型增长的服务信息产业

逐步转型的过程，也是产品附加值由低转高的过程。该过

程中，由人口密集所带来的居民区与办公区划分问题、道

路交通拥堵问题、就业和求学问题，都由非官方和非营利

性组织“纽约区域规划协会（RPA）”进行协调。协会努

力争取和借助周边三个州在大都市区规划方面的支持，对

空间资源的优化利用作出综合合理的安排。

（二）东京都市圈

1. 演变进程

东京都市圈包括东京、横滨、静冈等日本东海岸太 

平洋沿岸城市。自 1958 年始，东京都市圈规划每十年修

订一次，至今已经历六次改革，仅对第二次和最近的第

六次改革进行探讨。

1968—1976 年的第二次改革。随着日本经济的快速

增长，鉴于形势需要，日本政府决定将东京圈建设成广区

域复合体，将城市空间再开发和周围工业化城市再建设以

保证人口的不断迁入。同时，强调环境与经济和谐共处。

最近的第六次改革，提出用“对流型首都圈”取代

过去的“一极集中型首都圈”，强调“既保持东京竞争优势，

又要减轻一极集中弊端”。

2. 东京都市圈经济协同发展调整路径

东京都市圈积极建设区域内轨道系统，力求达到现 

代交通网络的标准，这一举措大大缩短了跨区域的通勤 

时间，使得都市圈内的交流十分紧密。据东京都市整备

局的数据显示，十万平方公里的东京都市圈被两千多公

里的轨道覆盖着，在每日往返东京都市圈的通勤者中，

乘坐轨道交通的通勤者占到 86%，在高峰时段，其比例

高达 91%，占据全球榜首。

三、长三角区域经济现状与差异分析

（一）长三角区域经济差异分析

1. 长三角区域经济现状分析

长江三角洲是我国经济发展最具有活力、创新能力

最强、开放程度最高的区域之一，也是交通网络最密集

的区域之一。长三角依赖着上海这个世界金融中心以及

身处“一带一路”和长江经济带的重要交汇地带，使得

各领域的优势都非常明显，每年贡献了我国将近四分之

一的 GDP，在我国全方位开放格局中以及现代化建设大

局中具有重要的战略地位。但随着近几年的新冠肺炎疫

情对国民经济的影响，虽然长三角的发展模式保持着优

秀的成绩，但其中仍然存在着很多的问题。

2. 长三角地区 GDP 情况分析

图 1 长三角四省市 GDP 对比

按照当年现行价计算，长三角区域地区 GDP 保持

平稳增长。如图 1 所示，在 2001 年之后，上海 GDP 有

了大幅度的提高。2001 年上海市的 GDP 为 5 210.12 亿

元，到 2020 年增长到了 38 700.58 亿元，与 2001 年相

比增加了将近 6倍多，增长势头强劲。这 20 多年来，上

海市的地区 GDP 表现出持续增长的趋势，增长速度也在

5%～20%之间浮动。增长最快的时期是2003年和2004年，

分别相较于上一年增长了将近 16.60% 和 20.59%。由于

新冠肺炎疫情的影响使得 2020 年的增长缓慢，仅仅增

长了 545.26 亿元，增长了 1.43%。分阶段来看，2001—

2011 年作为前半段，上海市的经济增长速度迅速，在十

年的时间内增长了将近 13 985.57 亿元，从 2001 年的 

5 210.12 亿元到 2011 年的 19 195.69 亿元，且每年大

致保持在年增长率 10% 以上。2012—2020 年为后半段，

上海市的经济发展步伐放缓，年平均增长率在10%以下， 

总 GDP 增长了 18 518.86 亿元。

如图 1 所示，2001—2020 年这 20 年之间，浙江

省的 GDP 同样呈现出逐年增长的趋势。2001 年，浙

江省的 GDP 为 6 898.33 亿元，到 2020 年增长到了 

64 613.34 亿元。在这 20 年间，浙江每年 GDP 保持着

10% 以上的增长速度，尤其是 2002 年以及 2009 年的

GDP 增长速度分别为 21.2% 和 20.5%。同样受到经济周

期以及新冠肺炎疫情的影响，2008 年和 2020 年的增长

最缓慢，分别为 7% 和 3%。可以看出，浙江省在新世纪



 International Vision 国际视野

191919《国际商务财会》2022 年第8期

前 5年的经济发展迅速，GDP 保持着每年接近 20% 的增

长速度，在经历 2008 年的金融危机后发展速度有所放

缓，GDP 增长速度维持在 10% 左右波动。

如图1所示，江苏省的GDP在 2001—2020年间，

表现为逐年攀升的趋势。2001 年，江苏省 GDP 为 

9 456.84 亿元，到 2020 年增长到了 10 2718.98 亿

元，首次突破十万亿元的大关，相较于 2001 年增长

了将近 10 倍。在这 20 年中，江苏省的 GDP 保持着高

速的增长，尤其是新世纪的前 5年，增长速度连年高

于 20%，即使在 2008 年金融危机时，增长速度仍然

达到了 11%。增长量最大的是 2011 年和 2017 年，分

别为 7 684.79 亿元和 8 481.48 亿元，同比增长 18% 

和 10.1%。同样由于金融危机以及新冠疫情的影响，

GDP 在 2008 年以及 2020 增长的最缓慢，分别增长了 

3 475.32 亿元和 3 087.46 亿元。

如图 1 所示，安徽省的 GDP 在 2001—2020 年之

间，表现出逐年上升的趋势。2001 年安徽省的 GDP 为 

3 246.71亿元，到2020年GDP增加到了38 680.63亿元，

增长量将近 10 倍。在这 20 年中，新世纪的前 10 年安徽

省经济发展速度较快，尤其是 2007 年到 2011 年这段时 

间内，安徽省GDP增长速度保持在20%以上。后一个阶段， 

2011 年之后，安徽省的经济发展速度有所放缓，但仍然

保持在每年 10% 的增长速度。

总体来看，2001—2014 年长三角地区 GDP 呈现逐年

增加的趋势，而且地区 GDP 按降序排列分别为江苏省、

浙江省、上海市和安徽省。可以看出这 20 年间，江苏省

的GDP增长量最高且增长速度最为迅速，其次是浙江省。

（二）长三角区域的综合比较分析

长三角地区是我国经济社会发展的重要引擎，但是

在发展的过程中，各省市之间有比较大的差距。本文选

取三个方面的数据来比对长三角地区各省市之间的发展

差异，找出发展不平衡背后的原因，有助于长三角地区

深化区域内分工合作，加速区域之间的产业转型，实现

经济规模新的突破。

1. 产业结构差异

图 2 长三角四省市产业结构增加值对比

由图2数据可得，各省市均以发展第三产业为主（第 

三产业的增值逐年递增），而安徽省的第三产业增速显 

著慢于江苏省。第三产业主要为服务业和信息技术业， 

第三产业增速的高低与否，是判定一个省市生产附加值 

高低与否的重要指标。如表 1所示，江苏省的高新技术

产业蓬勃发展，而安徽省高新技术产业相对薄弱。

从安徽省产业结构增速上可以看出，安徽省认识到

了第三产业的重要性，正在不遗余力地发展第三产业，

其增速在 2019 年超过第二产业。

上海市重点发展现代信息服务业，如金融业、保险

业等生活性服务业，电子商务、现代物流、现代金融等

生产线服务业。

2. 人力资源结构差异

2001—2020 年长江三角洲各地区人口劳动力差异

分析（由于 2010 年后数据缺失，所以本文分析 2010 年

前的数据）：2001—2010 年上海市的农村平均就业人口

为 255 万人，城镇平均就业人口为 838.22 万人。江苏省

农村平均就业人口为 2 385.44 万人，平均城镇就业人口

为 2 113.64 万人。浙江省农村平均就业人口为 2 268.57

表 1 长三角地区高科技产业规模对比（以市为单位）

城市 新一代信息技术 大数据 生物制药 高端装备 新能源 工业互联网 节能环保 新材料

上海 3 3 4 1 2 3 1 1

杭州 8 5 8 7 14 12 11 14

苏州 14 15 10 8 5 2 36 22

南京 25 8 22 40 70 10 81 53

合肥 16 11 16 41 28 13 34 43

宁波 10 22 18 2 3 5 6 3

无锡 46 26 17 11 12 6 7 27

温州 14 34 12 3 1 31 4 17
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万人，城镇平均就业人口为 1 709.22 万人。安徽省农村

平均就业人口为 2 946.20 万人，城镇平均就业人口为

827.36 万人。上海平均城镇就业人口是农村平均就业人

口的 3.6 倍，江苏省城镇平均就业人口与农村平均就业

人口的比值大致接近 1∶1，浙江省的农村平均就业人口

大致为城镇平均就业人口的 1.39 倍，安徽省的农业平均

就业人口则为城镇平均就业人口的 3.56 倍。由此可见，

长三角地区的人力资源结构存在着严重发展失衡，从而

导致产业结构的差异和居民收入和消费的差异。由于上

海市的社会经济发展水平远高于安徽省，导致安徽省的

人才外流严重，进一步阻碍了长三角地区的经济发展，

也影响了长三角地区经济一体化的进程。

长三角地区各省市之间的劳动者素质也存在着明显

的差异。如图 3 所示，江苏省的高等院校本科毕业生人

数远高于浙江省、安徽省以及上海市，2005 年江苏省高

等院校本科毕业生的数量为 130 740 人，2020 年人数增

加到 292 853 人，增长了近 1.24 倍；浙江省与安徽省的

高等院校本科毕业生人数同样有明显的增长，2005 年浙

江省的高等院校本科毕业生人数为 71 237 人，安徽省为 

59 561 人，2020 年浙江省的高等院校本科毕业生人数为

166 251 人，安徽省为 171 295 人，分别增长了 1.33 倍和

1.87 倍。上海市的高等院校本科毕业生人数在过去的 20

年内也由有明显的增长，从 25 549 人增长到 102 253 人。

图 3 各省市本科生毕业人数

由此可见，长三角地区的劳动者素质存在较大差异，

尤其是高层次人才的数量差距较大。江苏省无论在高等

院校数量还是本科生毕业人数方面都远高于其他地区，

而劳动人口是经济发展的重要动力，尤其是高素质人才，

这种人力资源的发展不均衡将严重影响长三角地区经济

一体化的效果与进程。

3. 对外贸易度与物流通达程度差距

如图 4所示，江苏省和浙江省拥有明显的港口外

贸优势。根据 2020 年国家统计局数据显示，2020 年江

苏省与浙江省货物和服务净出口分别达到 5496 亿元和

3525 亿元，相较于 2004 年的数据分别增长了 4.33 倍

和 4.38 倍。上海市 2020 年的货物与服务净出口为 889

亿元，增长了 381.6 亿元。安徽省的货物与服务净出

口始终为负数，2020 年为 -204 亿元。相比之下，长江

三角洲各省市对外贸易度存在着较大的差异，浙江省

与江苏省的贸易额相差较大且具有持续扩大的趋势。

由于安徽省位于内陆，缺乏地理优势，其外贸数据并

没有可比性。

图 4 各省市的货物与服务净出口

长三角的交通设施发展也存在着较大的不均衡。上

海、浙江与江苏的交通密集程度远高于安徽省，但区域

内高速公路的对接尚未全部打通，安徽省内部分地区公

路建设相对滞后。在铁路建设上，上海作为长三角交通

的枢纽，使得上海客流量增大带动消费促进上海经济发

展的同时，也加大了上海的运输压力。同时由于运输里

程增加了额外交通运输成本，影响着长三角地区之间的

协调和发展。安徽省与上海市、浙江省与江苏省的铁路

建设相比，其建造进程相对缓慢，且有差距越拉越大的

趋势，这将严重影响区域经济一体化的成果。

（三）长三角区域经济差异分析

目前学术界对于测量经济发展的方法主要分为直接 

法和间接法。间接测量法需要运用到数据，且这些数据

很难获得，故本文主要运用间接测量法对长江三角洲地

区的经济差异进行测量。利用标准差、平均差、变异系

数以及极差等测量方法来比对长三角区域经济发展差异。

1. 长三角区域经济差异指标

（1）标准差。标准差在概率统计中最常作为统计

分布程度上的测量，反映组内个体间的离散程度。用单

一变量人均 GDP 表示区域差异时，如果标准差越大，则

表示区域间绝对差距较大；反之则说明差距较小。标准

差公式如式（1）所示。
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                                         （1）

式（1）中，s表示标准差，xi表示地区人均 GDP，x
表示长江三角洲地区的平均人均 GDP，n 表示区域数。

（2）变异系数。变异系数是衡量资料中各观测值

变异程度的另一个统计量。当进行两个或多个资料变异

程度的比较时，如果度量单位与平均数相同，可以直接

利用标准差来比较。如果单位和（或）平均数不同时，

比较其变异程度就不能采用标准差，而需采用标准差与

平均数的比值（相对值）来比较。标准差与平均数的比

值称为变异系数，记为CV。变异系数可以消除单位和（或）

平均数不同对两个或多个资料变异程度比较的影响。

                            （2）

式（2）中，s表示标准差，x表示长江三角洲地区
平均人均 GDP。

（3）Theil 系数

                     
（3）

（4）

式（3）为 Theil 系数，n 为地区个数，xi为地区 i

的人均 GDP，Theil 系数越大，表示各个地区之间人均

GDP越大；反之，如果系数越小，则表示地区经济差距越小。

2. 计算结果

依据 2001—2020 年长三角地区各地区人均 GDP 等

情况来计算出相应的标准差、变异系数和泰尔指数，计

算结果如表 2所示：

表 2 标准差、变异系数和泰尔指数计算结果

时间 标准差 变异系数 Theil 指数

2001 2 632.89 0.4245 0.0299

…… …… …… …….

2015 22 063.79 0.5511 0.0471

2016 24 215.35 0.5465 0.0463

2017 27 002.91 0.5531 0.0473

2018 28 980.13 0.5481 0.0464

2019 29 298.81 0.4940 0.0376
2020 30 270.02 0.4948 0.0378

根据表 2 数据可以看出，（1）长三角地区的人均

GDP 的绝对差距在扩大，2001 年各省市之间人均 GDP 的

标准差为 2 632.89 元，到 2020 年人均 GDP 的标准差扩

大到 30 270.02 元，增长了 10 倍左右。（2）长三角四

省市的人均GDP之间的差距趋势为先上升后下降的趋势，

体现在四省市人均 GDP 的变异系数从 0.42 逐年攀升至

0.55 最终在 2019 年以及 2020 年下降至 0.49，Theil 系

数也由 2001 年的 0.029 浮动上升至 0.047，之后在 2019 

年降低至 0.037。（3）结合上述（1）、（2）可以得出：

从长期来看，长三角四省市之间的人均 GDP 的趋同态势

明显，但是自 2001 年以来四省市之间人均 GDP 绝对差距

在不断扩大，发展不均衡问题日益凸显。

四、对长三角区域经济协调发展的启示

（一）优化内部产业结构

类比纽约都市圈的产业调整，长三角地区也应紧跟 

时代潮流，积极转型和建立合作体制。安徽省应优化自

身的投资环境，将上海和苏浙两省的比较优势产业承接

过来，同时继续培养自己的新能源汽车产业，并不断吸

纳新能源汽车企业的上下游产业，打造自己的产业优势。

江苏省应依托本省高校和丰富的矿产资源，打造高新技

术园区来加强企业与高等院校的合作创新，同时建立区

域内研发中心。浙江省作为电商的发源地，应响应数字

经济浪潮，积极发展数字经济和物联网。上海市重点发

展现代信息服务业，如金融业、保险业等生活性服务业，

电子商务、现代物流、现代金融等生产线服务业。

（二）建设长三角公共交通

继续推进长三角基础交通建设，发展省际轻轨和城 

际巴士，减弱人员流动阻力，让区域内劳动要素自由流通。 

积极建设城市内地铁，尤其是安徽省内，缓和城市内交 

通压力，缩短通勤时间，打造高效且现代化的交通网络。

（三）提高劳动者素质

通过区域内教育资源共享，各院校之间加强合作， 

让教育普惠至区域内每一个人。教师在区域内可自由流 

动，鼓励教师从教育资源富余地区走出来，支援教育资 

源薄弱地区。
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