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城市居民环境友好行为的影响因素
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〔摘 要〕 通过比较 2003 年和 2013 年中国综合社会调查的数据，发现城市居民的环境友好行为发生了显著变化: 城市

居民在私人领域的环境友好行为有所增加，但是在公共领域的环境友好行为却呈减少趋势。在此基础上，从城市居民对环境

知识掌握的程度、对环境污染的感知与对政府环保工作的评价进行了影响因素分析。结果发现: 相同因素在不同时期的影响

存在较大差异。认为要提高城市居民环保行为的参与水平，应当进一步提升城市居民的环境意识，改进政府的环保工作，降

低城市居民参与环境治理的成本。
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一 引言

城市既是经济发展的主角，也是环境污染的主

力。发达国家上百年工业化、城市化所导致的环境

问题集中出现在了我国几十年的发展过程中［1］。
城市人口的大量集中导致居民在利用资源的过程中

产生了大量的废弃物，对城市环境与居民健康带来

了严重的威胁。我国城市环境问题得到了政府的高

度关注，政府投入了大量资源用于环境治理。但是，

我国幅员辽阔、人口众多，若要有效解决城市环境问

题，还需要全社会的参与，需要每一位城市居民的日

常生活都要做到环保［2］。因此，倡导城市居民采取

环境友好行为对改善我国城市的环境质量具有重要

的意义。
一般而言，环境友好行为通常是指对环境有利

的行为，包括参与环保政策的制定，参与环保观念的

宣传，绿色消费等行为［3］。基于环境友好行为层次

的不同，环境友好行为可以分为激进环境行为、公共

领域的非激进行为、私人领域的环保行为和其他具

有环境意义的行为等［4］。
自 20 世纪 60 年代以来，环境心理学、环境社会

学等学科逐渐介入环境友好行为领域，越来越多的

学者开始了对居民环境友好行为的研究。具体到其

影响因素，现有研究主要集中在以下几个方面。
第一，人口统计特征对环境友好行为的影响。

环境友好行为的性别差异是目前环境学研究的一个

重要领域。性别差异与环境友好行为具有较为显著
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的关系［5 － 6］。相对于男性被赋予的“竞争者”的角

色，被赋予“照顾者”角色的女性更易对自然界产生

同情［7］，因而在日常生活中，女性存在较高水平的

环境友好行为参与度，但是在公共环境友好行为方

面，男女之间并没有发现较大的差异［8］。教育程

度、收入等也是十分重要的影响因素。一般来说，教

育程度越高，综合素质越高，居民就越倾向于采取环

境友好行为［10］。然而，对于收入与环境友好行为之

间的关系，目前并没有较为一致的结论。周志家的

研究发现，个人收入对居民环境运动的参与，尤其是

诉求性和抗争性的参与具有显著的促进作用［11］。
但是，龚文娟的研究发现，个人年收入与环境友好行

为并不存在显著的关系［6］。此外，年龄、政治面貌

等也会产生影响，但是总体而言，人口统计学因素对

居民环境友好行为的影响相对有限［12］。
第二，心理因素对居民环境友好行为的影响。

对于社会心理因素的测量，目前学界并没有统一的

标准，孙岩将涉及社会心理的相关因素概括为态度、
个性、认知等［13］。环境态度对环境友好行为具有较

高的解释力［14］。行为者的态度与其动机紧密相连，

进而影响着行为者的具体行为［15］，因此，越是具有

积极环境保护态度的居民，越倾向于采取相关行为。
在个性方面，“环境道德感”与“控制观”受到较多的

关注。国外学者明确提出，在发达国家中，公民实施

环境保护行为在很大程度上源于公民自身的道德规

范［16］，即公民感知到采取某种环境行为是正确的时

候，更愿意采取环境友好行为。控制观同样对居民

环境行为存在较为显著的影响: 持有内控观即相信

自己有能力改变环境的居民更倾向于采取环境友好

行为［17］。在认知方面，环境知识是预测环境友好行

为的一个重要变量，因为从参与的角度来看，如果不

具备 相 应 的 知 识 和 信 息，就 不 能 参 与 到 活 动 当

中［18 － 19］。与人口统计特征相比，心理因素对居民的

环境友好行为具有更强的解释力。但是，也有研究

表明，环境知识等心理因素与环境行为之间并不存

在显著的关系［20］。之所以出现相关问题，主要是在

以心理因素为主的模型中缺乏对个人的外部性约

束，所以造成基于心理研究的环境行为存在缺陷。
为了完善相关研究，情境因素逐渐被纳入环境友好

行为的研究范畴。
第三，情境因素对居民环境友好行为的影响。

情境因素是个体采取某一特定行为时面临的客观因

素［21］。瓜纳诺德( Guagnano) 提出的预测环境行为

的“态度—情境—行为”模型认为，当外部环境较为

中立时，环境态度对环境行为的作用较为突出，当外

在条件不利时，外部条件会对环境态度产生抑制作

用［22］。具体而言，环境污染驱动论认为，污染越严

重时，居民保护环境的意愿越强烈，但是有学者认

为，这一结论的前提是需要公众感受到较为严重的

环境污染［23］。王建明考察了中国文化因素对居民

资源节约行为的影响［24］。黄炜虹等研究发现，良好

的社区环境如完善的环境设施建设、邻里影响等促

进了居民环境友好行为的产生，其他诸如参与途径、
政策法规、信息获取等也会对居民的环境行为产生

较为显著的影响［25 － 26］。对于我国环境治理而言，政

府是不能忽视的重要因素。由于长期以来政府在环

境治理中的主导作用，居民的环境行为会受到政府

的影响［27］。但是，居民的行为并非是被动的，只有

政府的行为达到居民的期望时，居民才会对政府表

现出相应的热情与信任，才会倾向于参与政府倡导

的活动［28］。
长期以来，学术界在促进环境友好行为方面进

行了大量研究，并且政府也一直倡导居民的绿色消

费行为、鼓励居民参与环境治理。那么，其成效如

何? 在保护环境方面，城市居民的环境友好行为是

否有了进一步的提升? 由于目前国内缺乏通过不同

年份的数据对城市居民环境友好行为进行的比较研

究，因此，本文依据 2003 年与 2013 年中国综合社会

调查的数据，对城市居民的环境友好行为进行分析。

二 数据来源与描述

1． 样本选取与数据搜集

中国综合社会调查的调查范围覆盖了全国大部

分省市，分别涉及到了社会、家庭与个人各个方面的

内容。本文对数据进行筛选后，所得样本的分布特

征见表 1。
由表 1 可以发现，样本中不同年份的男女比例

大致相等; 在受教育程度方面，我国居民的受教育程

度有了较大的提高; 从家庭收入方面来看，2012 年

与 2002 年相比有了较大提升，虽然其中存在通货膨

胀的因素，但是依然符合我国近年来居民收入持续

增长的实际。
2． 变量选取与测量

根据相关研究，本文将环境友好行为分为私人

领域环境友好行为与公共领域环境友好行为进行统

计，具体分类情况见表 2。私人领域环境友好行为

主要包括城市居民日常消费、休闲中涉及环境的行

·28·

《城市问题》2017 年第 5 期 城市居民环境友好行为的影响因素



城市管理

表 1 样本分布统计

项目( 2002) 频数 频率( % ) 项目( 2012) 频数 频率( % )

性别 性别

男 644 55． 14 男 771 53． 54
女 524 44． 86 女 669 46． 46
受教育程度 受教育程度

小学及以下 151 12． 93 小学及以下 146 10． 14
初中 340 29． 11 初中 372 25． 83
高中 388 33． 22 高中 419 29． 1
大学及以上 289 24． 74 大学及以上 503 34． 93
家庭收入 家庭收入

3 万元及以下 1103 94． 43 3 万元及以下 281 19． 51
3 － 5 万元( 不含 5 万元) 42 3． 60 3 － 5 万元( 不含 5 万元) 283 19． 65
5 － 10 万元( 不含 10 万元) 19 1． 63 5 － 10 万元( 不含 10 万元) 594 41． 25
10 － 20 万元( 不含 20 万元) 4 0． 35 10 － 20 万元( 不含 20 万元) 228 15． 53
20 万元及以上 0 0． 00 20 万元及以上 54 3． 75

为，而公共领域环境友好行为涉及的环境问题的层

次相对较高。通过表 2 可以发现，城市居民私人领

域环境友好行为要高于公共领域环境友好行为。并

且，通过纵向对比可以发现，与 2002 年相比，在私人

领域环境友好行为方面，2012 年城市居民偶尔与经

常采取环境友好行为的比重有所上升，说明私人领

域的环境友好行为有一定程度的提高，而公共领域

的环境友好行为却有一定程度的下降。

表 2 环境友好行为分类

行为类别
从不( % ) 偶尔( % ) 经常( % )

2002 2012 2002 2012 2002 2012

私 人 领 域

环 境 友 好

行为

公 共 领 域

环 境 友 好

行为

垃圾分类投放 53． 17 33． 82 29． 71 47． 50 17． 12 18． 68
与自己的亲戚朋友讨论环保问题 24． 74 31． 60 60． 87 54． 44 14． 38 13． 96
采购日常用品时自己带购物篮或购物袋 43． 84 13． 60 32． 36 40． 49 23． 80 46． 46
对塑料包装袋进行重复利用 27． 48 11． 74 26． 28 32． 71 46． 23 55． 56
主动关注广播、电视和报刊中报道的环境问题和信息 15． 67 33． 54 47． 35 46． 60 36． 99 19． 86
为环境保护捐款 61． 04 69． 44 34． 59 26． 32 4． 37 4． 24
积极参加政府和单位组织的环境宣传教育活动 47． 60 60． 76 36． 13 30． 49 16． 27 8． 75
积极参加民间环保团体举办的环保活动 68． 15 69． 72 24． 40 24． 79 7． 45 5． 49
自费养护树林或绿地 78． 25 82． 43 16． 70 13． 61 5． 05 3． 96
积极参加要求解决环境问题的投诉、上诉 74． 91 82． 57 20． 98 14． 24 4． 11 3． 19

3． 变化情况分析

根据 2003 年与 2013 年中国综合社会调查的数

据，本文对居民环境友好行为进行了统计。本文分

别对私人领域与公共领域的环境友好行为进行了加

总平均，所得数值越大，说明城市居民的相关环境友

好行为越频繁。经过计算，2012 年城市居民私人领

域的环境友好行为得分为 2． 06，高于公共领域环境

友好行为的得分( 1． 32 ) ，这是因为参与公共环境事

务需要一定的参与意识与参与渠道，对于大部分普

通城市居民来说，这是有一定难度的。用 2012 年的

数值减去 2002 年的数值，所得数值即为居民环境友

好行为的变化。私人领域环境友好行为所得的数值

为正( 0． 12) ，表明城市居民在私人领域方面的环境

友好行为有所提升; 公共领域环境友好行为的所得

结果为负( － 0． 09) ，说明公共领域的环境友好行为

有所减少。为什么会出现这种现象? 私人领域的环

境友好行为有所增加，表明城市居民的环境意识有

所提升，但是为什么参与公共环境保护的活动却越

来越少? 是环境得以改善使得城市居民不再关注公

共环境活动? 通过对我国废弃物排放的统计可以发

现，我国环境污染的程度进一步加剧。同时，根据

《中国统计年鉴》对 2002 年与 2012 年的城镇人口比

重进 行 比 较 发 现，2002 年 城 镇 人 口 的 比 重 为

39. 09%，2012 年为 52． 57%，增长了 13． 48%，与废

弃物排放量的增长水平相比，城镇人口增长的速度

低于环境污染的速度，表明我国城市环境的污染并

不是仅仅由于人口规模的增加造成的，我国的环境

保护工作仍然面临着十分严峻的问题。
那么，在环境状况越来越恶化的今天，随着居民

环境意识水平的提升，居民不是更应该参与到公共环
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境活动当中吗? 有哪些因素会对居民的环境友好行为

产生影响? 根据相关研究，本文提出以下 3 个假设:

假设 1: 城市居民感知到的环境污染越严重，越

倾向于采取环境友好行为。
假设 2: 城市居民环境知识掌握程度与城市居

民环境友好行为存在正相关关系。
假设 3: 城市居民对政府环境工作越满意，越愿

意采取环境友好行为。

三 变量选取与模型构建

1． 变量选取

( 1) 因变量选取

将不同年份城市居民在不同领域的环境友好行

为得分作为因变量。
( 2) 自变量选取

基于中国综合社会调查数据与相关理论研究，

本文选取了公众对环境污染严重程度的感知状况、
公民对环境知识掌握的程度与对政府环保工作评价

作为主要影响因素。在城市居民对环境污染感知方

面，选取了“空气污染、水污染、噪音污染、工业垃圾

污染、生活垃圾污染”等 12 个问题对该问题进行测

量，赋值情况为:“0 = 不知道或者没有关注该问题;

1 = 不严重; 2 = 不太严重; 3 = 一般; 4 = 比较严重;

5 = 很严重”。将以上 12 个问题进行加总平均，所

得结果越大，说明城市居民感知到的环境问题越严

重。在对环境知识掌握的程度方面，选择了问卷中

的 10 个问题作为测量指标，问题分别为: “汽车尾

气对人体健康不会造成威胁; 过量使用化肥农药会

导致环境破坏; 含磷洗衣粉的使用不会造成水污

染”等。问题回答正确的记 1 分，问题回答错误或

者选择不知道的记 0 分，对其得分进行加权平均。
所得结果的数值越大，说明城市居民对环境知识掌

握的程度越高。在居民对政府环境保护工作评价测

量方面，本文将其分为对中央政府的环境保护工作

的 评 价 与 对 地 区 政 府 的 环 境 保 护 工 作 的 评 价。
“1 = 忽视环境保护工作; 2 = 重视不够，环保投入不

足; 3 = 虽然尽了努力，但是效果不佳; 4 = 尽了很大

努力，有一定成效; 5 = 取得很大的成绩”。将居民

对政府环境保护工作进一步处理，当选项为 4、5 时，

表示城市居民对政府环保工作较为满意，其他选项

则为不满意，具体定义见表 3。

表 3 模型变量定义及描述

变量 变量定义 最小值 最大值
均值

2002 年 2012 年

因变量

公共领域环境友好行为 公共领域环境友好行为得分 1 3 1． 41 1． 32
私人领域环境友好行为 私人领域环境友好行为得分 1 3 1． 94 2． 06
自变量

性别 男 = 1; 女 = 0 0 1 0． 55 0． 53
年龄 岁 — — 44． 04 44． 78
教育程度 小学及以下 =1( 作为参照) ; 初中 =2; 高中或中专 =3; 大专及以上 =4 1 4 2． 69 2． 89
家庭收入 取对数 — — 9． 08 10． 99
环境知识 城市居民环境知识掌握程度得分 0 1 0． 55 0． 64
环境污染程度感知 城市居民环境污染感知程度得分 0 5 2． 79 2． 41
中央政府环境工作评价 1 = 满意; 0 = 不满意 0 1 0． 54 0． 41
地方政府环境工作评价 1 = 满意; 0 = 不满意 0 1 0． 45 0． 37

同样地，用 2012 年的得分减去 2002 年的得分，

所得结果见表 4。可以发现，在对中央政府与地方

政府的工作评价方面，所得数值均为负，说明城市居

民对政府工作的满意度下降。政府的环保工作水平

越来越低，越来越难以令居民满意，但是这显然与近

年来政府加大环保工作力度的现状不符。因此，合

理的解释可能是，随着政治民主化的进一步推进，城

市居民的环境意识与参与意识越来越强，越来越以

国家主人的身份关注政府工作，对政府环境保护工

作的要求越来越高，从而发现问题也越来越多，满意

度相对有所降低。
城市居民环境知识对比的结果为正值，说明城

市居民环境知识掌握的程度越来越高。随着环境的

进一步恶化与环保工作的进一步开展，城市居民越

来越认识到环境问题的严峻性与进行环境保护的必

要性。一方面，城市居民主动学习环境保护方面的

相关知识; 另一方面，随着环境工作的进一步开展，

城市居民也“被动”吸收了更多关于环境保护方面
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的知识。
公民对环境污染感知程度为负值。单单从计算

结果来看，说明经过多年的治理，我国的环境有所改

善。但是，对废弃物排放量的统计说明，该解释不具

有说服力。较为合理的解释是，居民对环境污染严

重程度的感知与实际污染状况存在一定程度的差

异。由于长期生活在不断恶化的环境中，城市居民

已经相对习惯恶劣的环境，所以对环境污染程度的

判断标准也发生了变化。即当初认为非常严重的污

染在当下已经变成中度或者轻度的污染，因此，公民

感知到的污染程度相对较低，但是并不代表着城市

居民认为目前的环境质量有所改善。

表 4 变量变化情况

2002 年 2012 年

均值 均值

城市居民对污染感知的程度 2． 79 2． 41 － 0． 38
城市居民对环境知识掌握的情况 0． 55 0． 64 0． 09
对中央政府环保工作的评价 0． 54 0． 41 － 0． 13
对地方政府环保工作的评价 0． 45 0． 37 － 0． 08

2． 模型构建

基于上述提出的各类变量，建立待估计的计量

经济模型:

Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + …βiXi + ε
其中，Y 为因变量，代表城市居民环境友好行

为; Xi 为影响城市居民环境友好行为的变量; i 表示

变量的个数; α 为常数项; β 为各解释变量的回归系

数，影响城市居民环境友好行为的方向与程度; ε 为

残差。

四 实证结果与分析

本文利用 Stata12． 0 软件对数据进行了分析( 表

5) 。为保证模型的稳健性，对模型的方差膨胀因子

( VIF) 进行了检验，发现 VIF 值均小于 10，且均值小

于 2，说明模型不存在多重共线性问题。
1． 城市居民对环境污染的感知程度对环境友好

行为存在影响

城市居民对环境问题的感知在 1% 的水平上对

环境友好行为产生了显著的正向影响，无论是对私

人领域的环境友好行为还是对公共领域的环境友好

行为。该结果表明，城市居民认为环境污染越严重，

越应该采取环境友好行为，假设 1 成立。进一步分

析可以发现，城市居民对污染感知的程度对不同领

域的环境友好行为的影响程度存在差异。在私人领

域的环境友好行为方面，2012 年所得的系数 ( β =
0. 084) 大于 2002 年 ( β = 0． 077 ) ，说明环境污染对

私人领域环境友好行为的影响程度有所提升。随着

环境的恶化，城市居民越来越感受到其对自身生活

带来的不利影响，从而更为积极地在私人领域采取

环境友好行为; 从公共环境领域来看，该因素的影响

作用 反 而 降 低 ( 2012 年，β = 0． 041; 2002 年，β =
0. 058) 。从机会成本的角度可以对其进行较为合

理的解释: 城市居民的能力是有限的，虽然环境状况

进一步恶化，但是对于大部分城市居民而言，有限的

精力使得城市居民难以在私人领域与公共领域同时

有所作为。与参与公共环境事务相比，将相同的时

间与精力用于解决自身生活中的环境问题将更快地

见到收益。因此，城市居民更愿意采取相对容易的

行为。
2． 城市居民对环境知识掌握的程度对环境友好

行为存在影响

对环境知识的掌握程度对城市居民的环境友好

行为存在着影响，但是对不同的环境友好行为存在

着不同的影响，这与假设 2 不符。具体来看，在私人

环境领域方面，城市居民对环境知识掌握的程度在

1%的水平上对居民环境行为产生了显著的正向影

响，即城市居民掌握的环境知识越丰富，越倾向于采

取环境友好行为。但是通过进一步分析发现，2012
年的系数为 0． 275，小于 2002 年的 0． 303，说明目前

环境知识掌握程度的影响有所降低。其原因在于，

随着环境问题的恶化，城市居民在环境宣传活动中

学习了更多的环境知识，居民之间知识掌握程度的

差距有所减小，因此，影响程度有所下降。
从公共领域的环境友好行为来看，环境知识的

掌握情况对城市居民环境行为的影响在 10 年间发

生了较为显著的变化。通过对 2002 年的数据分析

可以发现，对环境知识掌握程度这一变量没有通过

10%的水平检验，说明与城市居民在公共领域进行

的环境行为没有较为显著的相关关系。但是，2012
年则在 5%的水平上对居民环境友好行为产生了显

著的负向影响( β = － 0． 115 ) 。根据表 2 所得结果

可知，城市居民对于环境知识的掌握程度进一步提

升。根据国内外学者的研究，环境知识与环境行为

之间较多地呈现出显著的正相关关系或者是不明显

的关系。那么，为什么 2012 年所得的结果会呈现出

显著的负相关关系? 从“态度—情境—行为”模型

出发，当情境因素不利于相关环境行为的时候 ( 如
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要支付更高成本、花费更多时间或付出更高代价的

时候) ，环境行为对环境知识的依赖情况就会发生

变化。由于我国政府促进公众参与社会事务治理的

时间较晚，发展程度较低，相应制度并不完善，公民

参与社会事务时面临着制度、物质及其他各方面的

困难，真正参与到公共环境领域中时需要付出较为

高昂的成本 ( 如获取信息的成本、用于诉讼的成本

与损害企业效益带来的风险等) ，这些成本是完全

由个人承担的，对于一般的城市居民而言，这种负担

是难以承受的。因此，只有在成本较低或者对行为

的要求较低的情境中，环境意识与环境保护行为之

间才可能呈现出较高的相关度。对于环境保护活动

而言，环境知识不仅代表着居民对于一般的环境污

染知识的了解，也代表着居民对于如何参与环境治

理有着一定程度的了解。随着居民公共意识的提

高，城市居民有了更强烈的参与意愿，但是由于目前

环境保护领域中公众参与渠道不畅、参与成本难以

负担、参与效果不理想等原因，打击了参与环境治理

的城市居民的积极性。在这种情况下，越是了解环

境知识的居民反而越不愿意参与到环境治理中，从

而导致公共领域环境友好行为的减少。
此外，城市居民对环境知识掌握的程度对环

境友 好 行 为 具 有 较 大 影 响。其 系 数 最 大 值 为

0. 303，而其他指标的系数绝大部分低于 0． 1，说明

环境知识仍然是影响城市居民环境友好行为的重

要因素，也是导致公共领域环境行为下降的重要

因素。
3． 对政府环保工作评价对居民环境友好行为存

在影响

总体来看，政府环保工作对于居民环境友好行

为的采取存在显著的正向影响，但是将政府环保工

作细分为中央政府与地方政府后，假设 3 并不是完

全成立的。
首先，从对地方政府的环保工作评价来说，2002

年对地方政府环保工作的评价对城市居民的环境友

好行为没有产生较为显著的影响，即城市居民对地

方政府环境保护工作的满意度与其环境友好行为的

产生并不存在显著的影响。但 2012 年的数据显示，

在 5%与 10%的水平上对政府环境保护工作的评价

对居民环境友好行为产生了正向影响，即城市居民

对地方政府的环保工作越满意，越倾向于采取环境

友好行为。通过对比不难看出，之所以发生这种变

化，主要存在以下几个方面的原因: 第一，环境问题

越来越严峻，已成为城市居民关注的重要问题，无论

地方政府还是城市居民都认识到了环境保护的重要

性; 第二，随着政治民主化的推进，政府鼓励居民参

与公共事务中，城市居民也有了越来越强烈的参与

愿望。
在中央政府环保工作方面，2002 年城市居民对

政府环保工作评价与城市居民环境友好行为存在显

著的影响。城市居民对中央政府环保工作的评价在

10%的显著性水平上对私人领域环境友好行产生了

显著的正向影响( β = 0． 046) ，但是在 10% 的显著性

水平上对公共领域的环境友好行为存在着负向影响

( β = － 0． 015) ，即 10 年前，对中央政府环保工作的

评价越高，越倾向于采取私人领域的环境友好行为，

却越不倾向于参与公共环境活动。这是因为，当时

我国在环境保护中主要实行“政府主导模式”，并没

有发动社会力量参与。即使居民认为环境污染状况

严重，但是多数居民在很大程度上认为环境治理主

要是政府的事，对于自身的责任并没有清晰的认

识［29］，更多地还是关注自身周围的环境问题。根据

表 3 可知，2002 年，城市居民对政府环保工作的评

价处于对政府总体评价的平均水平以上，即对政府

的环保工作较为满意，认为自己完全没有必要插手，

因此采取公共环保友好行为的意愿较低。但同时，

出于健康与生活质量等方面的考虑，城市居民也较

为关注与其日常生活更为紧密的相关政策，因此对

政府开展的相关工作越满意，越是愿意响应政府号

召，形成绿色节约的生活方式。
另外，经过进一步比较可以发现，2002 年对中

央政府环保工作的评价会对城市居民的环境友好行

为产生影响，地方政府无显著影响; 2012 年，地方政

府的环保工作会对城市居民的环境友好行为产生了

显著的影响，中央政府的环保工作反而无显著影响，

这一变化说明了城市居民对政府环保工作的关注点

开始从中央转为地方。中央政府是制定政策的主

体，地方政府是执行政策的主体，中央出台的政策需

要地方将政策具体化以付诸实施。从这个角度来

说，地方政府的环保工作更能较为直接地对城市居

民的生活产生影响。城市居民将对政府的关注点由

中央政府转向地方政府，也说明了目前居民更关注

与其日常生活更为紧密的政策。
4． 其他因素的影响

通过表 5 可以发现，性别、年龄、受教育程度与

家庭收入等因素对城市居民的环境友好行为存在着

较为显著的影响。首先，性别差异对公共领域环境

友好行为不存在显著的影响，与目前其他研究的结
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论大致相同，但是在私人领域的环境友好行为方面

存在性别差异。2002 年，男性较女性更倾向于采取

环境友好行为，2012 年则正好相反。其次，年龄对

私人领域的环境友好行为存在着显著的影响。年龄

越大，越倾向于采取环境友好行为。在公共领域的

环境友好行为方面，2002 年的结果显示，年龄越小，

越倾向于采取公共领域的环境友好行为，而 2012 年

的结果中则不存在明显的关系。在受教育程度方

面，受教育程度越高，越愿意采取环境友好行为。最

后，家庭收入水平对城市居民的环境友好行为产生

了较为显著的正向影响，尤其是在公共领域的环境

友好行为方面。

表 5 模型回归结果

自变量
私人领域的环境友好行为 公共领域的环境友好行为

2002 2012 2002 2012
性别 0． 106＊＊＊ － 0． 101＊＊＊ － 0． 008 0． 013

年龄 0． 003＊＊＊ 0． 004＊＊＊ － 0． 002＊＊ － 0． 001

初中 0． 062 0． 142＊＊＊ 0． 051 0． 037

高中 0． 148＊＊＊ 0． 129＊＊＊ 0． 127＊＊＊ 0． 102＊＊＊

大学及以上 0． 236＊＊＊ 0． 278＊＊＊ 0． 190＊＊＊ 0． 192＊＊＊

家庭收入 0． 014 0． 030* 0． 005 0． 045＊＊＊

环境知识掌握 0． 303＊＊＊ 0． 275＊＊＊ 0． 055 － 0． 115＊＊

环境污染感知 0． 077＊＊＊ 0． 084＊＊＊ 0． 058＊＊＊ 0． 041＊＊＊

对中央政府环境工作评价 0． 046* 0． 030 － 0． 051* － 0． 008

对地方政府环境工作评价 0． 033 0． 068＊＊ 0． 034 0． 057*

常数项 1． 004＊＊＊ 1． 002＊＊＊ 1． 185＊＊＊ 0． 703＊＊＊

样本数 1 168 1 440 1 168 1 440

拟合优度 0． 096 0． 170 0． 083 0． 076

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的水平上显著。

五 结论与建议

1． 结论

第一，城市居民私人领域的环境友好行为随着

时间的推移有了较大程度的增加，但是城市居民公

共领域的环境友好行为却有所减少。第二，城市居

民认为环境污染越严重，越愿意采取环境友好行为。
但是，由于环境问题的严峻与居民精力的有限，居民

更愿意采取私人领域的环境友好行为，因此对私人

领域环境友好行为的影响加大，而对公共领域环境

友好行为的影响程度降低。第三，相对而言，环境知

识是预测环境友好行为的重要因素。在私人领域的

环境友好行为方面，对环境知识掌握的程度与其环

境友好行为呈正相关关系; 在公共领域的环境友好

行为方面，2002 年二者无显著的 关 系，但 是 到 了

2012 年，对环境知识掌握的程度抑制了城市居民公

共领域环境友好行为的产生。第四，2002 年，城市

居民环境友好行为与地方政府环保工作评价不存在

显著的相关关系，而与中央政府环保工作评价则存

在显著的相关关系: 对中央政府环保工作越满意，城

市居民越愿意采取环境友好行为，但是并不倾向于

采取公共领域的环境友好行为。而到了 2012 年，城

市居民的环境友好行为与对中央政府环保工作的评

价不存在显著的相关关系，而与地方政府环保工作

评价则存在显著的正相关关系。
2． 建议

心理因素是预测环境友好行为的重要变量，因

此，首先要重视心理因素，提升城市居民的环保意

识。从根本上来说，应将知识教育等引入学生课堂，

提高教育程度与相关认知，提升城市居民的整体素

质。但是，通过教育提高环保意识需要花费较长的

时间，所以同时要从短期效益来着手，以政府为主

导，发动各方面的力量加大环保力度，提高居民对环

境污染的关注程度，深刻了解环境污染的现状与其

带来的危害，切实提升城市居民的环境友好行为。
其次，政府要进一步加强环境治理工作，完善立

法，加大投入，进一步加强环保相关信息公开，完善

环保领域中公众参与的相关制度，拓宽参与渠道，降

低公众参与成本，提高公众参与的积极性。同时，中

央政府仍然需要根据环保实际状况及时调整对策，

从更高层次对环境治理工作进行规划。

【Abstract】 Through comparing the Chinese General So-
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cial Survey data in 2003 with the 2013，it is found that urban
residents’ environment － friendly behaviors have greatly
changed: environment － friendly behavior in the field of private
is improved，but in the field of public had a downward trend． In
order to check on this issue，this essay analyzes the influencing
factors from the degree of urban residents’environmental knowl-
edge，residents’perception of the environmental pollution and
the evaluation to environmental work of the government． It re-
veals that in different periods the same factors show different in-
fluences． It puts forward that in order to improve the citizen’s
environmental behavior participation，it should further enhance
urban residents’environmental awareness，improve the govern-
ment environmental protection work，and reduce the cost of ur-
ban residents to participate in environmental governance．
【Key words】 urban residents; environment － friendly

behaviors; change; influencing factors
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