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城市间生产性服务业集聚与土地集约利用的空间相关性
＊

———基于８４个城市的数据

但承龙

内容提要：文章利用２００５～２０１５年国内８４个城市的信息，使用空间测量 的 方 法 对 城 市 生 产 性 服 务 行

业专业化聚集、多样性聚集、聚集规模大小以及土地应用的空间变化状况进行分析；通过构建生产 性 服 务

行业和土地集约应用的空间联系参量标准，校验了生产性服务行业生产模式、服务业聚集以及城市土地 集

约化应用评价标准系统。研究结果表明：国内城市生产性服务行业聚集和土地集约化应用之间存在空间 联

系；城市生产性服务行业聚集采用多样化聚集方式；技术外溢因子及经济规模提升对土地集约化应用的 作

用表现为逐级递减。
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当前，价值链的高端模块包含研发、构建品牌、营销及监管等环节，均属于生产类型的服务

行业。生产性服务行业聚集区间ＣＢＤ的高度集中性包含金融保险、高级专业咨询服 务 等 领 域，

具备较大的单位土地生产效率。此外，ＳＴＡＴ－ＵＳＡ统计后指出，２００６年纽约商务用地每平方

千米的产出高达７７．９２亿美元、日本东京的单位土地生产效率为１０７．３亿美元。本文针对现有的

城市利用模式情况、从以生产性服务行业聚集为核心的土地集约入手，对城市土地利用效率进行

测算；主要从产业聚集模式出发，研究生产性服务行业聚集所具有的土地集约效率，以便为国内

城市化建设科学规划产业格局、优化土地应用方式、最终实现城市经济发展及土地集约应用。

一、生产性服务业集聚和土地集约化利用理论关系

（一）生产性服务行业发展现状

改革开放以来，中国国民经济以每年１２％左右的速度发展。相较于工业化水平持续提高以

及城市化水平的不断提高，目前中国服务行业的发展水平仍较低。根据美国联邦统计局给出的数

据，在工业化国家，服务行业的增加额一般占国民生产总量的６８％以上，就业人口占整体就业

人口的６８％以上。

（二）生产类服务业集聚指标

根据城市划分行业就业统计口径，把１９个行业中具有生产性服务业特征的９个行业合并为

代表生产性服务业。生产性服务业各集聚模式指标说明如下：

１．根据Ｅｚｃｕｒｒａ等构建方法，生产性服务业专业化集聚指标可表示为：
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式 （１）中，Ｋｉ，ｊ 和Ｋｉ 主要表述ｉ城市某类生产性服务行业ｊ的就业人口及ｉ城市中整体就业

人口，Ｋｊ 和Ｋ主要表述国内生产类服务行业ｊ的就业人口及全国的就业人口。因而此指标表述生

产类服务行业的马歇尔策略标准。

２．生产性 服 务 业 多 样 化 集 聚 Ｄ 。改 进 Ｃｏｍｂｅｓ衡 量 产 业 多 样 化 的 指 标 （Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ－

Ｈｉｒｓｈ－ｍａｎ－ｉｎｄｅｘ系数）衡量生产性服务业的多样化集聚，改进的Ｈ－Ｈ 系数 〔式 （２）〕不

仅考虑各产业在经济结构中的权重，还注重城市层面与国家层面产业的可比性。
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式 （２）中，Ｅｉ，ｊ、Ｅｉ、Ｅｊ 变量解释同式 （１），Ｅｊ 为全国生产性服务产业ｊ就业人数，Ｅ 是

全国总就业人数，Ｅｉ，ｊ 表示ｉ城市除产业ｊ外其他某产业ｊ就业人数。该指标值越大，表明某城市

生产性服务业多样化程度越高；该指标系数为正则表明生产性服务业集聚存在 “雅各布斯技术外

部性”（即由多个产业的多样化集聚引起的知识或技术溢出效应）。

３．生产类服务行业汇聚规模。借鉴韩峰等 （２０１４）的测算方法，采用各种城市生产类服务

行业模式占整体市场的状态，整个生产类服务行业状况如下：
ＦＲｉ＝Ｆｉ，ｊ／Ｆ （３）

式 （３）中，ＦＲｉ、Ｆｉ，ｊ 和Ｆ 主要表述ｉ城市生产类服务行业的整体聚集、ｉ地区生产类服务

行业状态ｊ就业人口和ｉ区域生产类服务行业人口。

（三）生产性服务业集聚与土地集约化应用关联性分析

生产性服务业一般集中在城市的ＣＢＤ （中心商务区域）和子商务区中，ＣＢＤ和子商务区构

成等级化体系相互协调的多层商务核心；伴随商业区域的升级与拓展，金融、管理、中介服务、

办公等商务功能日益增强。ＣＢＤ处于服务业集聚的核心，更是高端服务业的汇聚地，生产性服

务业汇聚能够多维利用城市土地、尤其是ＣＢＤ立体空间，使城市土地达到一地多用的状态。城

市土地立体空间的多维利用，即根据土地的地面、上空和地下完成各类建设。在城市化发展中，

基于城市内部产业状态的调节，工业逐步向城市郊区转移，城市中出现大量工业废弃地以及空置

居住区域，为发展和建设服务业所需要的办公区域提供便利条件。此外，伴随房地产经济以及交

通通讯技术的发展和生产性服务业内部的逐步分化，生产性服务业也逐步向郊区、ＣＢＤ核心集

聚。生产性服务业需求的人均面积相对工业要小，闲置空地能够发展成为生产性服务业集聚区并

吸引城市高素养人才，依据种种优惠政策，将大量企业的运营核心和小型专业化的生产性服务业

融入集聚区，带动城市各项服务需求发展。

生产类服务行业聚集度较高，处于商业核心地带，具有投资高和产出高的特征。由于商业核

心地带的土地集约化，使土地收益效率高、规划级别较高，因而在市场竞争中具备较好的经济效

益。在生产性服务行业聚集区内，各个行业可共享装备、获取数据并减少贸易成本。生产性服务

行业通常聚集在商品和服务价值较高的部分，能够不断吸收高科技人才，推进经济发展，带动服

务行业等的发展，在有限的土地上获取较高的收益，通过城市土地集约化运用，对城市土地集约

化存在较强的带动作用。

二、生产模式服务业聚集以及城市土地集约化应用评价标准系统

（一）生产模式的服务标准选取

生产性服务行业聚集程度有不同的计算方法。从公司角度出发，可采用郝分达尔的权值测算
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模式；若从产业方向而言，可采用空间基尼参量进行度量；而Ｅ－Ｇ模式 （Ｂｏｅｈｍｅｒ，２０１３）则

融合公司以及产业两个方向，搭建服务业聚类的二维综合评判模式 （李征等，２０１４）。

１．郝分达尔的权值测算模式如下：　Ｈ ＝∑
Ｎ

ｙ＝１
ｚ２ｙ ＝∑

Ｎ

ｘ ＝１

（ＸｉＸ）２ （４）

其中，Ｘ 的结果为市场整体规模；Ｘｉ 为ｉ行业的规模；ｚｉ 为第ｉ个行业的市场占有比例；Ｎ 则

表述行业内部的产业数目。

２．科尔曼等选取空间基尼参 量 （杨 耀 武 等，２０１５）对 美 国 制 造 行 业 的 聚 集 层 级 进 行 测 算，

其度量模式如下： Ｇ＝∑
ｉ

（ｓｉ－ｘｉ）２ （５）

其中，Ｇ为空间基尼参量；ｓｉ 是ｉ区域内某行业占全国该行业整体就业人口的比例；ｘｉ 是该区

间就业人口占全国整体从业人口比例。基于本文的城市人口统计年鉴信息，ｓｉ 是ｉ城市整个行业

参与该行业的人数比例，ｘｉ 是该城市参与数占从业人口的比例。Ｇ 所代表的参量越大，证明聚集

程度较高；参量越小，则聚集程度较低 （０＜Ｇ ＜１）。

３．Ｅ－Ｇ 参量的测算模式 （Ｇｈｏｓｈ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４）如下：
ｒＥ－Ｇ ＝［Ｇｉ－（１－∑

ｉ
ｘ２ｉ）Ｈ］［（１－∑

ｉ
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其中，Ｇ 为空间基尼参量；ｘｉ 为ｉ地域的全部从业人员占整个经济区域就业人口的比率；Ｈ
为郝分达尔权值。

（二）城市土地集约化采用水准指标

依照ＩＥＨ指标系统的集约化、高效化以及协调化指标 （Ｃａｌｄｅｒóｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３），应当从可

持续发展的方向完善城市土地集约化应用。城市土地集约化具有非均衡特性，需要充分考量外部

环境的调整，并且从土地应用构造和生产的方向进行评判，有学者将土地集约化影响因子概括为

三点：人口数目的集约、特征集约以及 资 产 集 约，并 构 建 城 市 土 地 集 约 化 的 评 判 系 统 （王 向 东

等，２０１６）。国内研究者从土地集约化应用程度的角度进行评判 （范晓莉等，２０１５），判断方向包

括：土地集约应用程度、应用效率等方面，并搭建集约应用指标系统；还有学者则从土地应用关

联入手，讨论在ＰＳＲ架构下的土地集约采用评判体系 （周慧等，２０１３）（具体可见表１）。

表１　　几种城市土地集约化评判标准模式对照

评判类型 评判层次 评判标准

投入和产出

指标系统

土地投入强度标准 给定固有财产、从业数目、道路面积、用电数目。
土地产出率 地区平均ＧＤＰ、单位面积工业化产量、单位面积消费额度、绿化状况。

土地应用层级 容积概率、建筑强度。
土地应用构造 仓库用地、工业用地比例、商务和服务业比例。

ＥＳＥ
经济方式 土地应用率、房屋空置状况、建筑密度、地下仓库状况。
社会体系 人口密度、居住面积、道路状况、广场面积、增长系数。
生态体系 绿化效率、人均绿地面积、污水处理。

ＩＥＨ
集约化状况 土地应用状况、房屋空置效率、建筑面积。

高效状况 平均ＧＤＰ、工业比例、人均设置。
协调状况 绿化效率、单位面积排放数量。

　　三、生产型服务行业聚集和城市土地集约采用的空间信息解析

（一）空间自相关校验

为校验生产型服务行业聚集和城市土地集约化应用的空间聚集程度，本文采用ＥＶＩＥＷ８．２
程序完成ＬＬＣ、ＬＰＳ等方式的校验，依照初始结果，一阶差分量、二阶差分量完成根的设定，

各类校验方法均在Ｐ ＜０．０５时达到平衡，若Ｐ ＞０．０５则呈现稳定持续状况。

校验值说明，参量ＹＤＳ、ＧＭＩ采用四类单元根的校验方式，参量ＧＭＩ的一级差分序列都

·７３·
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在１０％之上的水准为完成稳定性测试的标准。基于单位根校验需要全部参量均持续，因而若全

部参量不在同一层级，则选取最大结果，需要对参量的二级差分序列完成校验，最后结果说明全

部的二级差分模式都通过了四类单元根值的校验，即原系列为二级单元正式模式并非平稳序列

（各参量的最后根值最终的检验值见表２）。

表２　　２００５～２０１５年生产类服务行业聚集和土地集约应用的校验值

校验方式 ＬＬＣ　 ＬＰＳ　 ＰＰ　 ＡＤＦ
Ｌｎ（Ｙ） ０．００３２＊＊＊ ０．９７８６　 ０．９９５８　 ０．５３６２

一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｙ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．０００１２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｙ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２５＊＊＊ ０．０００１３＊＊＊

Ｌｎ（Ｄ） ０．０００３＊＊＊ ０．５７８６　 ０．３９５８　 ０．１３６２
一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｄ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．０００１２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｄ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２５＊＊＊ ０．０００１３＊＊＊

Ｌｎ（Ｓ） ０．０００３＊＊＊ ０．０７８６　 ０．０９５８　 ０．１３６３
一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｓ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．０００１２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｓ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０３０１＊＊＊ ０．０００２５＊＊＊ ０．０００１１＊＊＊

Ｌｎ（Ｇ） ０．０００１＊＊＊ ０．００８６　 ０．００５８　 ０．０３６３
一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｇ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．０００１２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｇ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０３０１＊＊＊ ０．０００２５＊＊＊ ０．０００２１＊＊＊

Ｌｎ（Ｍ） ０．０００１＊＊＊ ０．２０８６　 ０．０７５８　 ０．０３６３
一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｍ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．００００２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｍ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０３０１＊＊＊ ０．００００５＊＊＊ ０．０００１１＊＊＊

Ｌｎ（Ｉ） ０．００１１＊＊＊ ０．８０８６　 ０．８７５８　 ０．９３６３
一阶差分结果 ［ｌｎ（Ｉ）］ ０．０００１＊＊＊ ０．０００２＊＊＊ ０．０００１５＊＊＊ ０．００００２＊＊＊
二阶差分结果 ［ｌｎ（Ｉ）］ ０．０００２＊＊＊ ０．０３０１＊＊＊ ０．００００５＊＊＊ ０．０００１１＊＊＊

　　此外，采用参量散点模型把生产类服务行业集群划分为四个区间：第一区间为 ＨＨ聚集区

间，即生产类服务行业聚集水准较高的区域被其他聚集水平较高的区域所包围；第二区间为ＬＨ
聚集区域，即生产类服务行业聚集水准较低的区域被其他较高水准的区间包围；第三区间为ＬＬ
聚集区域，即生产类服务行业聚集水准较低的区域被其他较低水准的区间包围；第四区间为 ＨＬ
聚集区域，即生产类服务行业聚集水准较高的区域被其他较低水准的区间包围 （城市生产模式服

务产业与土地集约应用模式采用散点模式情况见图１～３）。由此可知，大多数生产类型的服务行

业具有专有化聚集、多样性聚集，其聚集方式与土地集约化应用水准较高的城市在空间分布上较

为集中。

　图１　２００５年和２０１５年生产　图２　２００５年和２０１５年生产　图３　２００５年和２０１５年生产

　　服务行业专有化聚集对照　　服务行业多样性聚集对照　　服务行业土地集约化聚集对照

（二）生产服务行业和土地集约应用的空间联系参量标准构建

为完成城市生产服务行业和土地集约应用的局部空间联系，本文选取局部空间关联标准ＬＩ－

ＳＡ来完成局部空间联系模式的构建。中国的生产性服务行业在空间分布上存在着显著的区域差

别，即从东部向西部递减。此外，在２００５年生产性服务行业专业化聚集、多样性聚集的空间分
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布 （杨浩昌等，２０１６）较为分散的情况下，沿海区域生产性服务较强，其他区域较弱。２０１５年，

中部和西部的生产性服务行业聚集程度逐渐加强。

依照长江三角洲 （长三角）区域生产性服务行业的产业发展模式、产业空间分布特点和产业

构造转换模式，该区域的产业空间分布具有层次性和网络性。此外，其空间和布局具有层次性并

构建四类层次的区域空间发展模式：一层为上海，其生产性服务行业的目标为长三角、中国乃至

世界；二层为杭州和南京，主要服务省区；三层为苏州、徐州、温州等城市，其生产性服务行业

服务区域已跨越了行政区间；四层为该区域空间的内部城市如合肥、芜湖、淮南等，主要服务本

行政区间 （见图４）。长三角生产性服务行业聚集进展和空间科学布局展现层级性，在城市性生

产服务和交易以及空间流通的作用下，各城市间构建了详细的关联。伴随各种关联的深度以及广

度的扩张，展现出空间网络型特点，主要体现为以下几个方面：

１．企业之间的空间网络关联。基于效益最优完成战略决策，构建横向、纵向的关联，并伴

随关联的深入，便于公司之间构建网络模式 （韩莹，２０１４），建立发射型的物流网络。

２．聚集区域之间的空间网络关联。不同模式的生产性服务行业的聚集区间的关联是通过该

区域的公司内部关联得以体现，公司之间的网络关联可以转换为聚集区域之间的关联，在功能上

构建补充的联系。

３．聚集城市之间的空间网络关联。生产性服务行业的发展模式和城市之间的等级存在对等

关联，城市的生产性服务行业的发展水准越高，则城市的等级越高。以生产性服务行业为基础的

空间关联能够以支持行业的相关人员变动为目的和支持该行业为主要交易平台的通信模式进行完

善 （其网络空间特点如图５所示）。

图４　长江三角洲生产性服务行业空间层次构造　　图５　长江三角洲生产性服务行业网络构造

图６　　上海生产性服务行业空间分布集群模式

从 《中国城市经济统计年鉴》的资料可知，上海的生产性服务行业发展最为迅猛，收入从

２００５年的５　９２３．５６亿元增加到２０１５年的１２　２３４．８９亿元，年均增长１６．３％，行业的附加值占服
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务行业总量的６０％左右，成 为 服 务 行 业 的 主 体。生 产 性 服 务 行 业 逐 渐 由 城 市 内 部 向 外 围 拓 展，

在中心服务区间较为明显，竹园、大宁及 虹 口 等 区 域 构 建 了 大 量 生 产 性 服 务 行 业，形 成 超 强 行

业、错位延展的空间模式 （见图６）。现在上海的生产性服务行业的中心聚集方式在密度上逐渐

从城市核心向外部区间转换，内环线路为生产性服务行业的中间区间。

四、模型给定以及变量解释

（一）检验模型

为探讨中国生产性服务行业的聚集方式对土地集约化应用的作用，选取ｋｕｂｕ模式构建环境

压力ｘ１ 和人文驱动作用ｘ２ 之间的关系，给定模式如下：

０＝ 
ｆ

ｘ１
ｄｘ１＋

ｆ
ｘ２

ｄｘ２ （７）

梳理之后得到下式： ｄｘ２
ｄｘ１

＝－
ｆｘ１
ｆｘ２

（８）

采用ｋｕｂｕ生产解析式为案例，其基本模式构建如下：
Ｙ＝ｆ（Ｍ，Ｐ，Ｌ，Ａ） （９）

其中，Ｙ 为某区域生产性服务行业的总产值；Ｍ 为环境作用因子，土地采用为环境作用的主

要因素，采用土地集约化模式度量该参量；Ｐ 为人口规模；Ｌ 为该区域人口平均财富；Ａ 为科技

进展水平；ｎ、ｉ、ｊ、ｗ 表述弹性参量。可以构建式 （１０）：
Ｙ
Ｋ ＝

ｎＭｉ－１　ＰｊＬｗＡ （１０）

其中，ｎ、ｉ和ｊ为扰动参量，生产性服务行业聚集为区域经济发展的重要因素；ｗ 为生产性

服务行业聚集的程度。在式 （１０）基础上，综合ｋｕｂｕ模式并引入生产性服务行业聚集程度参量

Ｐｓ、制造业聚集程度Ｍｆ、技术发展水准Ｉｎ、金融发展水准Ｆ 、政府控制Ｇｔ、城市规模Ｃｙ，

可得到式 （１１）：
Ｐｓ＝ｆ（Ｉｎ，Ｍｆ，Ｆｌ，Ｇｔ，Ｃｙ） （１１）

设定Ｂ 为 回 归 参 量，ｉ代 表１，２，…，８４个 城 市，ｔ为 时 间，ｏ为 随 机 误 差 结 果。可 将 式

（１１）转换为：
Ｐｓ＝Ｂ１Ｉｎｄｔｉｌ＋Ｂ２Ｍｆｄｉｔ＋Ｂ３Ｆｌｄｉｔ＋Ｂ４Ｇｔｄｉｔ＋Ｂ５Ｃｙｄｉｔ＋ｏ （１２）

生产性服务行业聚集可用区间熵参量表述，而城市规模主要包含人口规模以及地域规模，通

常选取人口规模来衡量，Ｃｙ则主要表述各地区的人口密度；政府行为则用消费支出完成ＧＤＰ度

量，表述政府行为对于生产性服务行业聚集的作用；选取联网用户人数表述信息化水准；金融发

展水准则主要考量公司得到贷款的难易层级，采用金融发展水平衡量生产性服务行业的聚集影

响；人力资本的投入则主要选取政府在教育中的投入表述。

利用２００５～２０１５年中国中部６个省份８０个地区的数据，可以计算出生产性服务行业各参量

的均值以及标准差的统计数据 （具体见表３）。

表３　　中国中部地区生产性服务行业各参量的均值以及标准差的统计

参量 均值 最小结果 最大结果 标准差 标本量
Ｉｎ　 ０．７９８　 ０．２１３　 ２．０１２　 ０．２４１　 ６０２
Ｍｆ　 ０．８１２　 ０．１３５　 ２．３２１　 ０．３８２　 ６０２
Ｆｌ　 １．００２　 ０．４０２　 ２．５７６　 ０．２６７　 ６０２
Ｇｔ　 ０．７０１　 ０．３１２　 ３．１２３　 ０．３９８　 ６０２
Ｃｙ　 ０．５９８　 ０．０５１　 ３．１２８　 ０．４１２　 ６０２

　　而表４是各类因子对生产性服务行业聚集作用的估测值。由表可知：制造行业的聚集和金融
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的进展模式与预测结果符合；人力资本给入估测值结果并不理想，该结果由于中部地区对于教育

领域的开支较小；信息化发展水平不高；城市规模和政府作用对服务业聚集的促进较小，且城市

规模和产业聚集呈倒Ｕ型关系，表明中部区域的城市化还没有达到最高值；此外，政府行为也

是生产性服务聚集的推进因素。

表４　　中国中部地区生产性服务行业聚集影响因子估测值

项目 固定效应 固定效应 随机作用 随机作用 随机作用
Ｉｎ　 ０．４９８＊＊＊ ０．５１３＊＊＊ ０．４１２＊＊＊ ０．３４１＊＊＊ ０．３０２＊＊＊
Ｍｆ　 ０．３１２＊＊＊ ０．３３５＊＊＊ ０．３２１＊＊＊ ０．２８２＊＊＊ ０．２０２＊＊＊
Ｆｌ　 ０．００２＊＊＊ ０．００１＊＊＊ ０．０７６＊＊＊ ０．０６７＊＊＊ ０．１０２＊＊＊
Ｇｔ　 ０．３１２＊＊＊ ０．１２３＊＊＊ ０．０９８＊＊＊ ０．１１２＊＊＊
Ｃｙ ０．１２８＊＊＊ ０．１１２＊＊＊ ０．１１２＊＊＊
Ｆ 校验 ２５．９１　 ２２．９５　 ２３．９２　 ２１．９８　 ２０．６８

Ｈａｕｓｍａｎ校验 ３２．１６　 ５７．１５　 ０．００　 ０．００　 ０．００
样本数 ６０２　 ６０２　 ６０２　 ６０２　 ６０２

　　 （二）参量和信息解释

２００５年之后，中国各地区的行政区间构建较为持续，且行政数目和行政类型恒定。本文样

本选用国内８４个城市的信息，重点分析了长三角区域和上海的数据，信息主要来自２００５～２０１５
年 《统计年鉴》《中国城市规划年鉴》《长三角区域规划年鉴》《中国南方规划年鉴》。

参量选择和解释如下：

１．生产性服务业专有聚集模式、多样性聚集，其聚集方式，城市化土地聚集应用水准与土

地集约化应用水准。

２．其他参量。人口规模主要采用人口密度表述；人均财富值以人均国内生产水平替代；对

外开放程度则选取现有的外商投资量度量，选取永续存储方式测算；人力资源则选取在校毕业生

占整体人口比例表述；交通状况则与城市道路规划相关，选取人均道路装设面积表述。

五、计量校验和结果解析

（一）整体样本估测值

要对模型进行回归解析需要校验城市土地集约化应用和作用因子是否包含空间关联。为保证

所得值和模型的契合，选取 Ｍｏｒａｎ、Ｗａｌｄｓ、Ｌｒａｔｉｏｓ、Ｌｍｓａｒ和Ｌｍｅｒｒ等指标模式进行校验，所

有结果均在５％之下，表明城市土地集约应用和自身空间相关性具有关联特点。Ｌｒａｔｉｏｓ的判定准

则能够得到比空间偏差模型更科学的结果，Ｈａｕｓｍａｎ的校验方式表明原结论成立。从表５可知，

中国土地集约化应用存在空间聚集特点，土地集约和该时段该区域的土地集约模式相关，并被周

围区域的土地集约应用因子作用，此外还会受到区域之间的构造差别作用。

造成这种状况的因素主要有：其一，城市之间的生产性服务行业的密切关联能够扩大市场的

整体规模，形成相应的规模效应；其二，生产性服务行业聚集形成的经济规模作用削弱了供应链

的上游产业和下游产业的生产成本，使得数量众多的企业大规模聚集，因而能够提升城市土地的

经济密度以及城市土地的获取效果。该状况的产生和垂直关联作用的获取结果相关，并且将前后

关联作用催生的生产性服务行业和该模式下的上下级企业聚集在相同的区间。

针对２００５～２０１５年２４个区域生产性服务行业就业水准进行分类聚集可以得到聚集模式表

５，表５中的Ｃｏｅ为不相关参量，为欧式距离，并且进行小值先合并。

以Ｓｔａｇｅ　Ｃｌｕｓｔｅｒ中的Ｃｌｕｓｔｅｒ２为例，人口规模以及人均财富参量在５以下为积极的，表明

城市人口和人均财富的增长便于城市的土地集约化应用。由于城市生态条件整体不利于城市的土
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地集约化应用，相应地表现了中国城市生态状况恶化对土地集约化应用的副作用。对外开放程度

参量大于０，和预计值类似。而人力资源水准和交通状况大于０，表示现有的人力资源开发和城

市网络的优化有利于城市的土地应用效率。

表５　　生产性服务业集聚状态结果

Ｓｔａｇｅ Ｃｌｕｓｔｅｒ　Ｃｏｍｂｉｎｅｄ
Ｃｌｕｓｔｅｒ１ Ｃｌｕｓｔｅｒ２ Ｃｏｅ Ｓｔａｇｅ　Ｃｌｕｓｔｅｒ

Ｃｌｕｓｔｅｒ１ Ｃｌｕｓｔｅｒ２ Ｎｅｘｔ　Ｓｔａｇｅ

１　 １６　 １８　 ０．００３　 １　 ０　 １５
２　 １５　 １３　 ０．００３　 ０　 ０　 １２
３　 １２　 １７　 ０．００２　 ０　 ０　 １１
４　 １１　 １８　 ０．００８　 １　 ０　 ８
５　 ８　 ９　 ０．００９　 ０　 ０　 ５
６　 ５　 ２　 ０．０１１　 ２　 ２　 ９
７　 ９　 ７　 ０．０１３　 １　 ０　 １０
８　 １０　 １３　 ０．０３２　 ０　 ０　 １１
９　 １１　 １４　 ０．０４５　 ３　 ０　 １４
１０　 １４　 １５　 ０．０６５　 ０　 ０　 １３
１１　 １３　 １９　 ０．１０３　 ０　 ０　 ６
１２　 ６　 ８　 ０．２１１　 ２　 ０　 ２
１３　 ２　 ５　 ０．４１２　 ６　 ２　 ５
１４　 ５　 ３　 ０．６８５　 ５　 ５　 ３
１５　 ３　 １　 ０．９８２　 ０　 ６　 ２１
１６　 ２１　 １３　 ２．６０５　 ２　 ５　 ２５
１７　 ２５　 １１　 １２．３２１　 ５　 ０　 １３
１８　 １３　 １６　 １５．６４５　 ２　 ２　 ８
１９　 ８　 １５　 ２８．３８１　 １４　 ５　 ９
２０　 ９　 ８　 ３５．６５１　 １６　 ２　 ２１
２１　 １２　 １０　 ４８．８２３　 ０　 ３　 ２５
２２　 １　 ６　 ５７．８９３　 １０　 ２　 １３
２３　 ３　 ３　 ６９．４３２　 １１　 １　 ８
２４　 ９　 １　 １０５．６８２　 ２１　 ３　 ９

　　 （二）分区域估测值

由于中国东部、中部、东北、西部四个地区的产业构造以及经济发展水准存在差别，因而，

生产性服务行业聚集在不同地域之间的土地集约化应用作用也存在显著差别。针对不同城市模板

进行估测，估测值如下：从校验值而言，Ｍｏｒａｎ、Ｗａｌｄｓ、Ｌｒａｔｉｏｓ、Ｌｍｓａｒ和Ｌｍｅｒｒ等指标结果

在１％之下能够通过假设验证，因此城市土地集约运用水准和其他生产性服务行业聚集以及其他

参量之间存在明显的空间关联性。该模式和上文的空间联系参量标准ＬＩＳＡ集群模式存在趋近效

应，即东部地区的城市土地集约化水平处于高值部分，中部和东北地区的城市土地集约化水平处

于中间值，而西部大多数区域的土地集约化程度较低。因而，可以分区域估测角度衡量生产性服

务行业聚集和土地集约化运用之间的关联 （分区域估测结果具体可见表６）。

表６结果表明，东部、中部、东北和西部地区的生产性服务行业空间聚集对土地集约化运用

的作用层级存在显著差别。生产性服务行业专有化聚集对于城市土地集约化运用具有积极作用，

此作用在西部较为显著，说明生产性服务行业聚集对欠发达地区的土地集约化作用更明显。

出现上述现象的原因为：相比其他地区，西部地区多为资源类型区域，可从资源特点出发发

展生产性服务行业，生产性服务行业聚集模式能获得技术和资源的互补，这有利于该区域产业模

式的转变，并有利于土地完成集约化运用。生产性服务行业的多样化模式对于城市土地集约化运

用的作用在空间上表现为：从东到西逐步递减。生产性服务行业规模聚集对于各个区域的土地集

·２４·

新疆社会科学　２０１７年第４期



约化应用呈现积极特点，表现为从东到西减少的状况，展现生产性服务行业聚集规模获取的经济

作用在东部比其他区域更为显著：首先，东部地区的城市规模和生产性服务显著大于中部、东北

和西部地区，因而东部地区的市场规模大于其他地区，有利于市场作用的发挥，而中部、东北和

西部地区则主要分布在内部，相互之间的联系较少，市场规模有限。此外，由于东部地区产业空

间结构的溢出效果显著，深度影响了各地区之间的产业分化模式，提升了公司和产业之间的互联

关系，能较好地发挥产业之间的互联作用，提升区域土地经济密度并且便于土地集约化运用。

表６　　生产性服务行业聚集作用于土地集约化偏差模式

参量 东南部 中部 西部 东北部

Ｉｎ ０．２１０１＊＊＊
（６．０１７９）

０．４７４５＊＊＊
（４．８３３６）

０．２７６４＊＊＊
（２．５３６２）

０．５８４６＊＊
（１．０２３３）

Ｍｆ ０．２３２６＊＊＊
（４．９３４９）

０．１５４６＊＊＊
（２．１２９１）

０．０４５０＊＊＊
（３．６７４８）

０．０５８５＊＊＊
（３．０８２９）

Ｆｌ ０．５２６５＊＊＊
（６．３１６９）

０．３３１４＊＊＊
（６．１７２５）

０．０４５２＊＊
（２．０８２３）

０．０３４１＊＊
（２．１５０４）

Ｇｔ ０．００３２＊＊＊
（１．２８３９）

０．００１８＊＊＊
（１．１７０２）

０．０１２４＊＊＊
（１．０７１７）

０．００９１＊＊＊
（１．０７４５）

Ｃｙ ０．０３１７＊＊＊
（７．１８２９）

０．０２０６＊＊＊
（６．７６８１）

０．０１３５＊＊＊
（８．２３２１）

０．０１１２＊＊＊
（６．０９１２）

Ｈａｕｓｍａｎ　 ０．４９８＊＊＊ ０．５１３＊＊＊ ０．４１２＊＊＊ ０．３４１＊＊＊
Ｍｏｒａｎ　 ３１２＊＊＊ ３３５＊＊＊ ３２１＊＊＊ ２８２＊＊＊
Ｗａｌｄｓ　 １００２．５＊＊＊ １００１．３＊＊＊ １０７６．２＊＊＊ １０６７．６＊＊＊
Ｌｒａｔｉｏｓ　 ０．４９２＊＊＊ ０．６１５＊＊＊ ０．７１２＊＊＊ ０．６４１＊＊＊
Ｌｍｓａｒ　 ３．１２＊＊＊ ３．３５＊＊＊ ３．２１＊＊＊ ２．８２＊＊＊
Ｌｍｅｒｒ　 １０．０２＊＊＊ １０．０１＊＊＊ １０．７６＊＊＊ １０．６７＊＊＊

Ｐｒｏｂ （空间自相关指标） ０．０２３　 ０．０１２　 ０．０３５　 ０．０２３
σ（误差） ０．０１２　 ０．００２　 ０．００５　 ０．００９
ε（扰动） ０．０１３　 ０．００９　 ０．００８　 ０．００７

　　在各个控制参量中：城市人口规模的扩大有利于东部、中部和东北地区城市的土地集约化应

用，对西部地区的作用大于０但不明显；人均财富值对城市土地集约化的应用作用从东往西逐级

递减，原因在于经济发达地区盲目追求ＧＤＰ增长而忽视城市土地资源的开发，甚至出现随意开

发等问题，大量土地资源被浪费降低了对土地集约化运用的强度以及效用；地区生态环境条件对

于西部地区土地集约化使用作用明显，但对其他地区的作用较弱，因而西部地区可以依靠生态环

境改善推进城市土地集约化应用，通过建设优良的生态环境，发展绿色产业，吸引人口以及产业

在城市地区的聚集，达到提升土地利用效用的作用；对外开放程度对于四个地区的城市化土地集

约化应用作用为正，并且对西部和中部地区的促进作用更大，通过引进外资到中西部地区有利于

当地产业的发展；人力资本对土地集约化应用的作用大于０，其中对于中部和东北地区的正向促

进作用较为显著；城市交通状况的改变对城市土地集约化作用大于０，对中部和东北地区的促进

效果显著。

六、研究结论和政策启示

（一）主要研究结论

生产性服务行业主要利用专业化聚集、多样性聚集以及扩张聚集规模三种方式作用于城市土

地的集约化应用。生产性服务行业的专业化聚集以及多样性聚集得到的策略外部特点和多样化聚

集得到的雅各布斯外部特性相关；此外，生产性服务行业聚集规模得到的经济效果便于城市土地

集约化应用，进行分部分校验得到如下结论：生产性服务行业聚集得到的规模化经济作用能够明

显促使城市的土地集约化作用，并且通过分区域检验能够得到生产性服务行业多样化聚集以及聚
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集规模对城市土地集约化应用作用表现为：东部、中部、东北部以及西部地区逐级减少，而专业

化聚集对于西部城市的影响高于其他三个区域。

（二）政策启示

１．作为当地经济发展的规划者以及决策者，政府应支持生产性服务行业的发展，科学调整

固定资产在生产性服务行业中的分配，既要避免投资不足，也要防止过度投资，提升资源的整体

配置方式。

２．需要加大人才的引入力度，提升生产性服务行业的密集程度以及生产性服务行业的聚集

作用，重视人力资源和知识散播状况，增加区域人才的引入。充分利用当地高校人才优势，做好

企业和大学之间的对接，便于将优秀人才和科研成果投入实践。

３．合理规划生产性服务行业的土地空间，提升生产性服务行业土地整体利用水准，拒绝圈

地以及滥用土地状况，并对土地项目进行认真核查，择优选取。充分考量生产性服务行业的发展

空间状况，构建生产性服务行业基地，便于在区域内构建规模聚集、科学应用状况，减少土地消

耗；同时将污染严重、占用地域较多以及与城市功能定位不相适应的工业企业外迁。

４．优先发展东部、中部以及东北地区的生产性服务行业，构建多样性、专业化的发展模式，

完成多样的、性能齐全的生产性服务行业，提升土地应用的效率。西部区域则发展和当地制造行

业和资源配置相关的生产性服务行业。加快区域经济一体化构建，完善交通和基础设施建设，提

高土地集约化应用水平。
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