
伦敦学派奠基人弗斯的语言理论

王 宗 炎

伦敦学派是当今语言学界的一个重要学

派
，

与美国的结构主义派和转换语法派
、

捷

克的布拉格学派
、

丹麦的哥本哈根学派同样

为人所注 目
。

这个学派现在的主将是 �
�

�
�

�
�

��������
，

可是创始人 是 弗斯 ��
�

�
�

������
。

����记�� 多次宣称
，
要完成弗斯的未竟之业

，

师承有自
，

十分清楚
。 ① 不过弗斯这人很不简

单
，

不易介绍
，
更不易评论

，
这有点象乔姆斯

基����� ��������
。

和乔姆斯基一样
，

弗斯有不少追随者
。

例

如 ��������
，�������������和�������������

三人异 口同声地说
，

弗斯的一般原理
， “
运用

起来最有成果
， 。 ②

和乔姆斯基一样
，

弗斯也有不少反对者
。

英国 ����� ������ 指出
，
弗斯的学说多次

受到批评
，

有的人甚至认为压根 儿 是不 对

的
。 ⑧

弗斯还有一点很象乔姆斯基
�文字晦涩

，

意思模糊
，

说来说去说不清楚
。

美国 �
�

��

������� 说
，

弗斯非但观点与美国学者不同
，

所用术语也完全两样
，
所以美国人

“
觉得他的

文章难读
， 。 ④ 美国 ������� �

�

������� 用专

章讲述了弗斯的学说
，

可是挖苦他说
，“
弗斯

的话很不好懂
， 《
声音和跨音位成分

》 那篇论

文竟象没人校改过似的
。 力⑤���

�� ������ 也

说
，
虽然弗斯受到了许多批评

，

可是批评者
“
一般都不懂得弗斯说的究竟是些什么

。 ，，��

弗斯的学说既然如此艰深玄妙
，

本文自

然难以说得明白透彻
。

不过他是伦敦学派的

达摩初祖
，

谁想要了解现代英国的语言学说
，

总得参拜一下这位开山祖师
。

一 既是继承人 又是创新者

英国的语言研究源远流长
。

在第二次世

界大战前
，

英国是个大帝国
，

领土遍布东西两

半球
，

民族众多
，

语言复杂
，

搞语言研究有其

特殊需要
，

也有其特殊便利
。

远在十八世纪

后期
，
��� ������� ����� 就探索印度古梵语

与欧洲古典语言的关系
，

获得了惊人的发现
。

直至今天
，

尽管帝国已经解体
，

变为组织松散

的英联邦
，
但是英国语言学家依旧把研究东

方和非洲各种语言作为重点工作之一
。

但是在二十世纪四十年代以前
，

英国学

者所走的是一条与其它国家不同的道路
。

欧

洲大陆和美国人爱钻理论
，

英国人可侧重实

用方面的问题�这一点跟中国学者相似�
。

对

于比较语言学的一般原理
，

对于语言的本质

和作用
，
对于分析语言

、

描写语言的方法
，

他

们�除了 ����� �����很少深入探讨
。

提倡

理论研究
，

提出一套新原则
、

新方法�虽然不

是完备严整的原则和方法�
，

给英国语言学开

辟新纪元的
，
不是别人

，
正是那难以彻底了解

的弗斯
。

弗斯是伦敦大学东方和非洲语言研究所

直至 ����年才设立的普通语言学讲 座 的第
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一任教授
。

他是新传统的创立者
，
又是旧传

统的继承人
。

象 ���
·

������� �����一样
，

他

对东方语言很有兴趣� 他在印度住过
，

工作

过� 他受到了古印度流传下来的语言理论的

影响
。

正如他所指出
，

十九世纪至二十世纪

初期
，

英国语言学的主要贡献在于词典学�从

����年 起开 始 编
《
牛 津 词 典 》 �

，

方 言 学

������� ������ ����年编出�
《 英国方言

词典
》
�

，

尤其是语音学 �先驱有 ��
���

�
���

�������� ����
，
��������� ��

���� ���� 和

����� �����
，

后继有 ������������
，

所以

他对语音研究特别重视
。

另一方面
，

他又不

以格守家法为满足
，

把视线伸到两个外国人

的身上去
，

一个是出生于波 兰 的人 类 学 家

��������� ����������
，

一个是瑞士的语言学

家 �������������������
。

把三派学术思想

一炉而冶
，
而且添加了自己的炉料

，

这就独成

一家
，

放出异样的光彩来
。

正如 �
·

�
�

������� 所指出
，

弗斯与众不

同之处在于
� ��� 坚持研究语言要注意它的

“
社会功能部分

力
������������������������

���提出语言既有
“
情境意义

刀
������������

��������
，
又有

“
形式意义

刀 ������� �����

����� ���描写语言采用
“
结构

”
�����������和

“ 系统
”
��������这两条轴心构成的十字形骨

架� ���分析语音有自己的独特理论
。 ① 下文

先分别谈谈这几个方面
，

然后再看看弗斯去

世������以后
，

人们给他以什么样的评价
。

二 语宫和杜会环境的关系

我们谈话的时候
，

一句话通常有上句和

下句
，
一段话通常有上段和下段

。

上句和下

句
，
上段和下段

，

都是一篇话语的一部分
。

因

为上句
、

下句和本句有联系
，

上段
、

下段和本

段有联系
，
我们称之为 ��������上下文�

。

我们谈话的时候
，

总是处身于一定的情

境之中
。

我们在家里对一个朋友讲话
，

或者

在课室里对一群学生讲话
，

或者在商店里对

一个售货员讲话
，

这就是情境
。

情境不是我

们的话语的一部分
，

是语言之外的东西
。

我

们通常称为
����������������� �����，�，

�语言的社会环境�
。

但是正如一句话嵌在上句与下 句之 间
、

一段话嵌在上段与下段之间那样
，

我们的一

篇话语是嵌在社会环境里边的
。

因此弗斯把

��
卜

�����这个词的意义引伸扩大
，

管语言和社

会环境之间的关系也叫做 �������
。

他说
，

语

言既有上下文�由语言因素构成的上下文�
，
又

有
，’
情境的上下文

，，
�������� �� ���������

，
即

由非语言因素构成的上下文�
。

强调
“
情境的

上下文
，， ，
这是弗斯的语言理论的一个特点

。

弗斯这个观点
，

出自����
������

。

马氏在

南太平洋的特罗布里恩德群岛�������������

��������工作过一段时间
，

发现当地土人的

话很难译成英语
。

比方有一个划独木船的人

管他那支桨�月
“ ����” �木头�

。

马氏说
，

如果

不把这人的话结合当时的情境
，

就不能理解

�����指的是什么
。

�按
�
用

“
木

，，
来指示木制

的器具
，

古汉语也有
，
如

“
行将就木

刀 ， “
木

刀

指棺材�’’ 关三木刀 ， “
木

，，
指刑具

。

�他认为语言

是
“
行为的方式

，，
�� ���� ���������

，

不是
�
轰乐想的信号

刀
�� ������������ ����������

。

这

是对语言的一种新看法
。

弗斯接受了马氏
“
情境的上下文

”
这个术

语
，

可是给以更加确实的定义
。

他认为语言

行为包括如下范畴
�

“
�

�

参与者的有关特征
�
是哪些人

，

有什么样的

人格
，

有什么有关特征
。

��� 参与者的语言行为
。

��� 参与者的语言之外的行为
。

�
�

有关的事物和非语言性
、

非人格性的事件
。

�
�

语言行为的效果
。 ”
多

不难看出
，

弗斯的用语很特别
，
而且不大

好
‘

懂
。

为了说明弗斯的看法与马氏的异同
，���

�

���� 打了一个很好的比方
�① 有个医生去看
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病人
。

医生叫做鲁宾孙
，
三十七岁

，

病人叫做

史密斯太太
，

住在牛顿街十七号
。

看病时间

是 ����年 ��月 �� 日
。

医生进�卧房
，

看见

病人就说
���� ���

�� ������ 说 �� 而不说

���
，
这表示对病人的同情和抚慰

。
�������

说
，

在马氏看来
，

医生的姓名
、

年龄
，

病人的姓

名
、

住址
，

看病的时间
、

地点
，

这一切都是
“
情

境的上下文
，， 。

可是在弗斯看来
，

只有两点是
“
情境的上下文

” ，

即一个是医生
，

一个是病

人
。

这两个人是
“
参与者

，， ，

二人之间的关系

使鲁宾孙医生对史密斯太太 说 出上 头那 句

话来
。

跟马氏一样
，

弗斯也认为语言要作为
“
社

会过程
”
来看

。

他说
，
语言是

“
人类生活的一种

形式
，

并非仅仅是一套约定俗成的符号和信

号
力 。

这句话简直是上头马氏那句话的翻版
。

他还说
，“
我们生活下去

，
就得学习下去

，

一步

步学会各种语言形式来作为 厕 身社 会 的 条

件
。

自己扮演的是哪些角色
，

这些角色得说

什么样的话
，
我们心中有数

。

在情境的上下

文中说合乎身份的话
，

这才能行为有效
，

彬彬

有礼
。

所以要提出多种限制性语言�����������

����������这个概念
。 刀他还说

， “
具备社会性

的人能扮演各种各样
、

互相联系的角色
，

并不

显得彼此冲突或很不协调
。 ……为了研究语

言学
，
一个具备社会性的人应当看作能运用

多种限制性语言的人
。 刀①

“
限制性语言

刀
这个名称

，

对我们很陌生
，

其实就是按各人的职业
、

身份
、

地位和处境来

说得体的话的意思
。

医生对病人说 ��� ���

�� ������ 是得体的
，

如果在车站碰到一位

身体健康的朋友也说这话
，

就未免滑稽了
。

弗斯认为
，

逻辑学家往往认为
，

单词和命

题本身就有意义
，
不考虑

“
参与者

，，
和

“
情境上

下文
” ，
这是不对的

。

他说
， “
我以为

，

人们的

话语不能脱离它在其中起作用的那个社会复

合体
，
现代 口语的每一段话都应该认为有其

发言的背景
，

都应该与 某 种 一 般 化 的情境

上下文中的 典 型参 与 者 联 系起 来 加 以 研

究
。 ，，② 这里所谓 “

一般化的情境上下文
”
例如

看病
，

不管其具体时间地点� 所谓
“
典型参与

者
”
例如医生与病人

，

不管他们姓甚名谁
，

年

龄大小
。

但是有个问题
。

在弗斯看来
，

是否一个

单词不结合 情 境 也 有其 指示 作 用 ������
·

�����
，

例如 ��� 指的是看家的狗吗� 这一点

他可没有说清楚
。
�

�

�
�

������ 认为弗斯看

法是如此
，

可是 ���� ��
��� 却认为不是

。 ①

弗斯有精湛的见解
，

可是表达得很不确切
，

因

此人们总是捉摸不定
。

三 语言的两种
“
愈义刀

我们通常把语义内涵称为内容
，

表示语

义的语音格式和语法 格 式 称 为 形 式
。

例如

���� 这个词的语音格式是 「块���
，

这是形

式����� 所指的是人们在家养的那些捕鼠动

物
，

这是内容
。

又如 ���� 这个词的语法格

式是 〔�况�口后头加巨〕 ，

这是形式� 这个语法

格式表示复数
，

这是内容
。

因此
，

我们说 ����

这个词既有词汇意义
，

又有语法意义
。

词汇

意义的产生因为客观世界的动物
“
猫

”
与语言

之内的 巨�犯�〕 相联系 ，

语法意义的产生因为

客观世界的范畴
“
复数

刀
与语言之内的卜��相

联系
。

换句话说
，

语言有指示性意义��������
�

������������
。

这是一般失的看法
，

也是传

统语义学的看法
。

在弗斯眼里
，

语言的意义不应该这样下

定义
。

他认为语言有两种
“
意义

，， ，

即既有
“
情

境意义
刀 ，
又有

“
形式意义

”
或

“
内部意义

”

�����������������
。 “
情境意义

，， 是否包括

指示性意义
，

他没说清楚� “
形式意义

，，
却与

“
指示性意义

刀
全然无关

，

那是由于语言成分

的组织性产生的
。

好比开红灯表示
“
禁止通

行
刀 ，
开绿灯表示

“
准予通行

刀 ，

这是
“
情境意

义，’� 可是在某些信号系统中，
红灯与绿灯相
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对
，
成为一对一的系关

，
在另一些信号系统

中
，

红灯与黄灯
、

绿灯相对
，

成为一对二的

关系
。

这是内部组织问题
，

但是按弗斯的说

法
，
一对一与一对二就是不同的

“
形式意义刀

或
“
内部意义火

强调语言学的目的是说明意义
，

这是弗

斯和美国结构主义派的最大分歧
。

坚持语言

有
“
情境意义

刀
又有

“
形式意义

，， ，

这是弗斯与

传统语义学的最大分歧
。

他之所以提出这些

新理论
，
是因为如上文所说

，
他认为语言是

“
人类生活的一种形式

，

并非仅仅是一套约定

俗成的符号和信号
刀 ，

是因为他认为语言既有
“
情境的上下文

刀 ，
又有内部的上下文

。 “
情境

意义
”
出自

“
情境的上下文

，， ， “
形 式意 义

，，

出自语言因素构成的上 下 文
，

分 析法是 一

贯的
。

弗斯所谓
“
情境意义，’�匕较容易理解 ，

但

是表述得不确切
，

已如上述
。 “
形式意义

”
可

是弗斯的新提法
，

我们得看看他下过什么定

义
，
举过什么具体例子来说明它

。

弗斯说
� “
我主张把意 义 或 功 能�����

�

������按
�
请注意

，

弗斯认为
“
意义

”
和

“
功

能
力
是同义词

。

�分解为一系列的组成部分
。

确定每一种功能
，

都应当从某一语言形式或

成分与某一上下文之间的关系下手
。

这就是

说
，
意义应当看成上下文关系的复合体

，
而语

音学
、

语法学
、

语义学则各自处理放在适当的

上下文中间的有关组成部分
。 刀① 这些话是够

空泛
，

够绕脖子的了
，

幸亏他举过例子
，
我们

可以凭这例子来捉摸他的真实意思
，

并且追

寻他的理论根源
。

在弗斯看来
， “
形式意义

刀
有几个层次

�

“
搭配

刀层�������������
，
语法层

，
语音层

。

所谓
“
搭配

” ，

是指某些词常常跟某些词

用在一块
。

弗斯举过这个例子
� ��� 是常常

和动词 �� ���� 用在一块的
。

这两个词往往

这样搭配
�

��即 ��� ���������� ����
·

����

���� ����
�

可是 ������� 或 ������� 就不会和

�� �涯 搭配�人们不会说 ���� ��� �������

��� ���������
�

��������
� ���� �����

·

由此可见
，

在搭配层
，

��� 的
“
形式意义

刀
就和 �������，

������� 不同
。 ② 应当注意

，

弗斯说的是 ���

和 �������
，
������� 的

“
形式意义

”
不同

，

不是
“
情境意义，方面的向题

。

����
��� ����������

���� 说的是在客观世界中有
“
他们挤牛奶

”

这件事
，

这是
“
情境意义

” 。
��让 这个词能与

‘。 � 搭配
，

这是语言项目之间的关系
，

不是

客观世界的动作与家畜之间的关系
，

这是
“
形

式意义
，， 。

关于
“
搭配意义

，，
的内容

，

弗斯 自己

也没有说得十分清楚
，

但是后来英国的 ���
·

�����
，
������

，
�����

，
�����

，
�����

�，

美国的

�〕 ����� ����
�罗� 已加以发挥

。

在语法层
，

也有
“
形式意义

刀 。

例如名词

有
“
数

刀
这个语法范畴

。

但是有的语言只有两

种数
，

如英语有单数
、

复数�有的语言可不是

只有两种数
，

如菲济语有四种数
�
单数

、

双数
、

小复数
、

大复数
。

这样
，

尽管同是单数
，

它在

英语里边与复数相对
，

在菲济语却与别的三

种数相对
， “
形式意义

，，
就彼此不同

。 ① 打一个

不太适当的比方
�
在封建国家里

，

农民与地

主相对� 可是在某些国家里
，

农民与地主
、

资

本家相对
。

这样
，

农民在第一种国家的地位
，

就与在第二种国家的地位 �或
“
意义，’� 大不

�
相同了

。

关于语音层的形式意义
，

弗斯没有举例
，

可是�������补充了一个
�
假定某一种语言有

三个元音
，
巨
一�一�〕 ，

另一种语言有五个元音
，

���一
�一 。 一�〕 。

那么
，

口」这个元音在第一种语
言里的

“
形式意义

力
是与���

，〔�〕相对 ，

在第二

种语言里的
“
形式意义

”
是与 「司 ，

仁�」， 〔 。 〕 ，

���」相对
，

二者是不同的
。 ④

从上头所举各例可以看出
， “
形式意义

，，

之产生
，

是由于语言项 目��
��
邵��� �����作

为个体与总体发生关系
，

作为成员与组织发

生关系
。

换句话说
，

是棋子与棋局的关系
，
是

一项东西������与所属的系统��������的关

系
。

语言是有系统的
，

每一系统有许多项
，

各

① ������尸即��� �� ����
�������

，
����一����

，
�

�

��
�

② ������八矽���
，
��

�

��一��
�

③ ������八护‘即
，
�

�

���
�

④ �� ��������
，
�城�������� ��由�

，
�

�

���
�
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项互有关系
，

因而各有
“
价值

”

—这是 ���
��

���� 的语言理论
，

二
、

三 十年 代 由欧洲大

陆的语言学者加以发展
。

弗斯 由此 得到启

发
，
再把它和 ����

������的语言环境论焊

接起来
，

这就形成了他的意义两分法
�
语言既

有
“
情境意义

” ，

又有
“
形式意义

，，
或

“
内部意

义
，， 。 “

情境意义
刀
与人们置身其中的客观世

界有关
， “
形式意义

刀
却与客观世界无关

。

二

者其实在本质上不同
，

可是弗斯把它等量齐

观
，
因为他跟 ����������一样

，

认为
，’
意义

刀

就是用法
，

就是功能
。 “
意义� 用法刀

这个公

式
，

支配着他的全部理论
，

这是他的学说难以

了解的又一原因
。

四 语言的
“
系统

”
和

“
结构

刀

“
结构

”

和
“
系统，，

是密切相关的两个词
。

正如 ������ 所指出
，

在一般人的用语里
， “
结

构
，，
和

“
系统” 几乎可以随便互相替换

。 ① 例如

一个棋局可以说是一个结构
，

也可以说是一

个系统�一个电力网可以说是一个系统
，

也可

以说是一个结构
。

在弗斯的著作里
， “
结构

戈，
和

“
系统

”
可有

截然不同的意义
。

例如 ���
� ������� ���

，

���� ������� ���
，
���� ������ 这三句话

有相同的
“
结构

，， ，
即 ��� �主语十动词十宾

语�
。

在这个结构中
，

动词可以用 �����
，
������

或����
，

三者合起来构成一个
“
系统 ” ，

其中任

何一项都是动词这个
“
系统

刀
中的一个成员

。

这也就是说
， “
结构

”
是语言成分的

“
组合性排

列
刀
�����

������� �������� �����������
，
而

“
系统

”
则是一组

“
聚合性单位

”
�� ����� ����

�

��脚
���� ������

，

这些单位能在结构里 的一

个位置上互相替换
。 ② 这样

，
我们不 妨设 想

“
结构

刀
是横向的

，“
系统

刀
是纵向的

，
如下�

性排列是 ����� �辅音
��元音�辅音

�
�
，
这

是结构
。

仁�
，
�〕 都可以在 ��

的位置 �词首�

出现
，

巨
，

司 都可以在 � 的位置�词中�出现
，

〔�，�」都可以在 ��的位置�词末�出现
，

这就

构成三个不同的
“
系统，’�

讲
“
系统

”
有什么用处呢� 最明显的是在

词的搭配方面
。

例如 �

�
�

�
�

������ ������
�� �������� ��������

������� ��� �������� �������

������ ����� ���
����� ���

这里的
“
结构

，，
是 ��� �形容词 �名

词�
，

但是在 � 栏
，
��，��

��，��� ，
�����能出现

在 ������ 之后
，

三者同属一个
“
系统，’� 在 �

栏
，
�����

���
，
�������

，���能出现在 ���
�����

之后
，
三者同属另一个

“
系统

刀 。

如果我们搞

乱�
，

说 ������ �����叼 或 ����������� ，

那

就不行
。 ⑧ 这是个很重要的问题

，
可是过去的

语言学者很少讨论
。

提出这一点
，

是弗斯眼

光独到之处
。

弗斯还指出
， “
一个结构的各个成分

，
尤

其是语法关系的各个成分
，
彼此在排列 ���

�

����中有呼应关系�������
�
��

��������
，

但

是排列并非仅仅是 序列 ����������而已
。 ，，

�������认为
，

他的意思是
，

一个语法结构
，

例

如主语与动词
、

宾语组合
，

在时间上不一定是

主语先出现
，
动词其次

，
宾语最后

。

有些语言如

英语是按这个时间顺序出现的
，

如 ��
� ���

����� ��� ���������
。

但是有的语言如拉丁

语可以说 ���� ���� ������� �����
，

也可

以说 ���� ������� ���� �����或 ��
����

·

����� ���� �����
，
语法关系都不变

。
���

·

���� 说
，

由此可见
，

弗斯已经注意到
“
深层结

构
”
和

“
表层结构

”
的区别

。 ④ 这样把弗斯的学

以上谈的是语法
。

在语音层也是如 此
。

例如英语有 ���
，
���

，
���

，
讲� 这四个词

，

这里

就有
“
结构

”
和

“
系统

，，
问题

。

这四个词的组合

����年第 �期

① �
�

�
�

�������
��能�������

“����’��� �� �����
�

�����即 ��
��即

，
������ �������

，
����

，
�

�

��
�

② ������������
��� �� ��心������ ������

，
���仆��

����
�

③ �
�

�
�

�
�

���������抑
‘阳阴 口月���

����’�� ��

翻心
“ 门�尸

，
����

，
�

�

��
�

④ �� ����
，
�办曹������� ��峨��

，
��

�

���一���
�



说和乔姆斯基的扭结在一起
，

是否妥当
，
尚待

研究
。

五 独特的音位理论

弗斯的音位理论
，

是与英国 �����������

派或美国盛盏均主义派都不同的
，

它的独特之

处有两点攀甲是
�
多系统

”
�卯��

���������论
，
二

是
“
跨音段

刀
����������论

。

所谓
“
多系统

，， ，

是从弗斯的
“
系统

”
这个

概念得来的
。 “
系统刀指的是在某个结构中的

一个位置上能够出现的若干语音的总称
，

这

些语音可以互相替换
。

例如有三个词
，
�����

〔�����〕 ， ����� 〔�����」， ������������
。

这三个词

的结构是 ������� �辅音
��辅音

��元音�

辅音
�
�

。 〔�」，

口〕 ，〔�」都能出现在��
这个位置

上
，
构成一个

“
系统

，， 。

弗斯认为
，

描写一种语

言
，

不能只建立单一的
“
系统

刀 ，
要建立更多的

“
系统气 所以叫做

“
多系统

”
论

，
道理以后

再说
。

所谓
“
跨音段

” ，
是说在一种语言里

，

那些

区别性语音特征不能都归纳在一个音段位置

上
。

例如语调不是处于一个音段音位的位置

上
，
而是笼罩或管领着整个短语或句子

。
���

�� ���价 用升调
，
这个升调不局限于 ��� 的

��八�母�
，

���各音段音位的位置
，

也不局限

于��
，
���� 的压�

，

��八��八�
��

，
���各音段

音位的位置
，
而笼罩着整个问句

。

关于音位
，
弗斯的看法与 ����

�
或美国

结构主义派都不同
。

在 �����看来
，

元音
、

辅

音是音位
，

音调和重音不属于音位范围
，
而

是凭它的所在位置标出单词的特点的声音特

征
。

在美国结构主义派看来
，

元音
、

辅音是音

段音位�������������
��

��
��

，

音强
、

音长和

音高不能归人音段音位
，

应该叫做超音段音

位 ������������������������
，

因为它的长

度能超过一个元音或辅音
。

这两派都不考虑

一个语音出现在结构中的什 么 位 置
。

例如

���� 的叶
�」是吐气的 ，

它出现在首位������

〔��」， 「�口都是���
’

音位的变体 ������������
。

弗斯说
，
这样的分析法

，

是
“
单系统

刀
������

�二��������分析法
，

应当反对
。

“
单系统

夕，

分析法有时确是碰到很大的困

难
。

例如爪哇语的词首位有十一个辅音
，「�，

�
，�，�

，
�
，
口

，
��

，

��
，
�

，
�

，
�」，

可是词末位只有四

个辅音
，
仁�

，�，�
，
�〕 。

按照
“
单系统

，，
音位理论

，

词末位那四个辅音
，

应当与词首位那十一个

辅音当中的四个合为四个音位
。

可是怎么择

配呢� 比方词末位的 〔�」，

应当和词首位 的

〔�口归在一块呢 ，

还是和 〔归 或仁���归在一块
呢� 这可就不好下结论了

。

弗斯说
，
词首位

那个
“
系统

，
有十一项

，
词末位那个

“
系统

，，
有

四项
，

二者之间哪个跟哪个都不门当户对
，

必

得建立两个
“
准音位单 位 系统

刀
�������“ ��

�
卜
��������� ������

，
一个是词首位辅音系统

，

一个是词末位辅音系统
，

这样才行
。

这就是

弗斯的
“
多系统

，，
论

。

应当注意
，

弗斯的 ���������� ������准

音位单位�并不同于 ����
�或美国结构主义

派的 �������� ����� �音位单位�
。 ① “

准音

位单位
，，
乃是音位单位减去

“
跨音 段 成 分

，，

���������之后留下 来 的东西
。
������� �

�

������� 列出了这个公式 �

�������一������������������ ����
�

习

什么是 �������呢� 这个词本来指诗 的

韵律
，

可是弗斯却给以崭新的定义
，

正如他给
‘ �
系统

”
以崭新的定义一样

。

在弗斯 的 用 语

里
，
�������指那能横跨一个音节����������的

一部分
，

或整个音节
，

或一个词
，

或一个短语
，

或一个句子的语言成分
，

所以我们译为
“
跨音

段成分
力 。

上文已经说过
，

语调是跨音段成分

之一
，

它能管一个短语或句子
，

但是跨音段成

分并不限于语调
。

弗斯强调说
，
人们所说的话是一条语流

，

不能把它分割为若干独立的单位
。

人们不开

口则已
，
一开 口就至少说出一个音节

，

例如人

们说 ��
� 这个词

，
不是先说〔�」，

再说口」，

再

的仁�〕是不吐气的 ，

它出现在 〔�二之后 。

可是 一
这两派都把 〔�”」和 ��」归为一个音位���，

说
① ������� ��������“ 诊�����’’�

，
�

�

���

② ��������������������
，
�

�

���
�
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说〔�」，

而是把���
�」打成一片 。

�我们的祖先

造汉字
，
每字一个音节

， “
聘 ” 是厂���」而不是

「�十�十�〕 ，
这正好符合弗斯 的�要 求

。

当然
“
聘

力
还有字调

，
这和英语的 ��� 可念任何一

种调不同
。

�

弗斯说
，

�����或美国结构主义派的音位

理论
，

仅仅是为了便于用音标记录语音
，
并没

有把语言特征的组合关系和聚合关系放在一

起来考虑
。
�������� 举过

����� �����罗马

面
，

由粗小麦粉或粗黑麦粉搀和亚麻仁而成�

这个合成词来说明弗斯的看法
。

按美国结构

主义派的理论
，

这个合成词有八个音位�
���

��� ����
，

每个音位都要这样描写一番
� ，���

是浊音
、

舌尖音
、

卷舌音����是浊音
、

央元音
、

园唇音� ���是浊音
、

双唇音
、

鼻音�如此等

等
。

这样把八个都描写完
，“
浊音

，，
这两个字就

说了八次
。

其实
，

在这里
，
只有舌尖音

、

卷舌音

才是 口〕 所独有 ，

双唇音
、

鼻音才是「�〕所独
有

，

而
“
蚀音

”
性则是八个音所共有的

，

因此应

该说 ����� ����自始至终有蚀音性
，

无论哪

个音位也不能把它独占
。

蚀音性既然是整个

序列同有的性质
，

就不要一个音位一个音位

列举
，

这才合乎发音的实际情况
。

不如�����

〔�母习�」的���〕有 “
软胯性

刀
可是这个软鳄性

笼罩着 〔��二这整个序列 ，

不应说�州有软愕

性
，

���又有软胯性
。 ①

从上例也可以看出
，
弗斯所谓

“
跨首段成

分
刀 ，
不限于美国结构主义派所谓超 音段音

位
。

超音段音位指音高
、

音强
、

音长
， “
跨音段

成分
，，可包括元音性

、

软胯性等等
。 ⑧ 弗斯的

“
准音位单位

，，
也 不 同于

“
音位单位

” 。

把

〔����� ���」的浊音性抽出 ，

留下的就是八

个
“
准音位单位

” 。

弗斯的语音分析法比较复杂
，

要用图式

才能表示出一条语流中各语音成分和特征的

相互关系
。

由于这种分析法不能像 ���� “ 或

美国结构主义派的方法那样
，

拿通用的国际

音标来作成线性的语音记录���
�������������

·

�����
，

许 多人 认为不大方便
。

但是弗 斯 坚

持说
，

标记语音是一回事
，

把语音结构周密地

描写又是一回事
，

后者重于前者
。

六 二十年来的公论

弗斯去世于 ���� 年
，
至今已二十年了

。

二十年来
，
人们对他的评价如何呢� 他那些

追随者怎么发展他的学说呢� 对于一般的语

言学者
，
他又有些什么影响呢�

没有疑问
，

他身后的名气大于生前
。
����

年英国 ������ ������ 写了一本
《
现代语言

学����
口���� ������������

，

他只提了一下弗斯

的名字
。

可是到了六十
、

七十年代
，

英美出版

的语言学专著就往往用较多的篇幅来评介弗

斯了
。

这是因为弗斯的主要著作不是书
，

而

是散见各杂志的论文
，

要到 ����年编成专辑

出版
，
人们才易于阅读研究

。

但是更重要的

是
，

自六十年代以来
，

他的同事和学生运用和

发展他的理论
，

已经取得了可观的成果
。

下面是近二十年来人们对弗斯的评论的

一部分
�

英国 �
�

�
�

������ 的议论比较持平
。

他

详细介绍了弗斯的音位理论
，

说跨音段分析

确是复杂一点
，

但是它把一种语言里各种语

音特征的功能说得很清楚
，
又把这些功能和

语法分析结合起来
，

有其好处
。

关于弗斯所

提出的
“
情境意义

”
和

“
形式意义

” ，
������ 觉

得这样把语言与客观世界的关系同语音
、

语

法项目与上下文的关系等量齐观
，

未免过份

低估了语义分析和形式分析的根本区别
。

关

于词语有无指示性意义问题
，
������ 说弗斯

似乎承认是有的
，

如果不承认
，
那就讲不通

了
。 ⑧

英国 �������� ����� 对弗斯的
“
情境意

义
”
论很不满意

，

他管它叫
“
环境决 定论

，

���������������
。

他引用�弗斯的一段话 �

如果我们把语言看成
“
有表情作用

”
或

“

有表达

①
������

������ ��������� �������

�������
，
����

，
�

�

���一���
�

������� ����������垮一�������
，
�

�

�������� ��
��������即

，
��

�

�� ���毋“ 口�亡
，

���
�

���
，
���一���

，

②③
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作用
” ，
那就意味着语言是表示内心情况的手段

。
由

于我们对内心情况所知甚少
，

甚至十分留神内省时

也是如此
，
我们越想凭那无法观察的内心活动来说

明语言问题
，
语言问题就显得越神秘

。

如果我们把

语言看做行为
、

事件
、
习惯

，
我们就能把研究对象限

于人类群体生活的客观事物上
。

这一段话颇有行为主义的味道
，

和美国

����������� 的说法相近
。
����� 说

，

这个
“
意

义 �可观察的环境
刀
的公式

，

除最简单的语言

运用法之外
，
什么也说明不了

。

譬如人家讲

故事
、

做报告
、

谈论邻居的事情或者读新闻简

报的时候
，
你去看那说话人是谁

，
听话人是

谁
，

能猜得出人家说的是什么吗� 何况人家

还会谈到内心的喜怒哀乐 �那是无法观察的

心理活动�
，

或者提到什么
“
龙

”
啦

， “
古罗马的

斗士
刀
啦

，
���� 年的情况啦�那都是 目前看不

到的�
，

你去观察那客观环境
，

能看出话里的

内容吗�①

英国 ������� ����
� 对弗斯做了比较全

面的估计
。

他肯定了弗斯的成绩
，

但是提出

弗斯从来没有把语义学�����������作为独立

的研究领域
，

也没有给 自己的理论做出周密

系统的论述
。

弗斯所提出的那个模式
，
�����

认为各部分彼此脱节
，
支离破碎

。 ②

�
·

�
�

������� ����年在
《
美国之音

》 发表

了专题演说
，

扼要介绍了弗斯的学说
，

后来还

写成了论文
。

他说
，
弗斯有许多创见

，

可是他

的话说得不清不楚
。 ①

美国������ ��������说
，
弗斯提出了跨

音段成分和搭配这两个 向题
。

在描 写 语 言

时
，

一般人很少用跨音段分析法
，
至于

“
搭配

刀

这个概念
，
谁要是讲意义与形式如何联系

，
小

孩怎么学语言
，
都非用它不可

。 ①

美国 ������� �
·

������� 全面地 �但是

不太清楚地�介绍了弗斯
。

他认为弗斯提出

的
“

毛统
”
和

“
结构

刀
这个骨架

，
�������� 以后

的任何语言学家都应该接受
。

����������� 派

向来采用二分法
，
忽视

“
系统

，，
和

“
结构

”
的根

本区别
，
应该重新考虑

。 ④

弗斯的接班人 ������� 从弗斯那里接过

了什么法宝呢� 据 《 �������� 文选
》
的编者

�，������ �����说
，

主要是两个范畴
�

�
� “
情境的上下文

” ，

即认为语言是密切

倚靠那对它有影响的可以指 明 的各类情境

的
。
�������� 由此得到启发

，
进行了语域����

��，�����研究
。

�
�

“
系统

，，
这个范畴

。
�������� 对

“
系

统
，
下了新定义

，

搞出一套
“
系统语法

刀
����

�

��，且�� ��������来
。

此外
，
��������还利用弗斯的

�搭配
”
范

畴来进行词汇研究
。

不过许多人虽然认为弗

斯的主要成就是跨音段分析
，
�������� 可没

有采用
。 ⑥

对于英国的一般语言学者
，

弗斯的影响

也是大的
。

他们注意语言的社会因素 问题
、

语域向题
、 “
结构

，，
与

“
系统

，，
的区别向题

、

音位

性质向题
，
都由于弗斯的引导

。

在翻译理论
、

语言教学方面
，

弗斯也有促进作用
。

弗斯是英国理论语言学的拓荒者
，
是

“
竿

路蓝缕
，
以启山林

”
的英雄

。

有卓见
，

也有偏

见�树立了一个理论骨架
，

可是不周密
，
不完

备�吸收了 ����������和 �������� 的理论
，

并且加以改造�潜心研究语言的意义
，

可是没

有很好地解决语义问题� 特别关心社会环境

和语言的关系
，
可是讲得很笼统�探索到语言

里边的许多奥秘
，
可是自己偏偏不善于运用

语言—这就是弗斯
。

不管你喜欢 不 喜欢

他
，
这个学术界怪杰跟 �����

，
�����

，
�����

·

�����
，
����� 一样

，
已经在语言学先贤祠里有

了一尊塑像
。
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，
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，
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